
บทท่ี 5 
สรุปผลและขอเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบการพยากรณการเคล่ือนไหวของราคา
หลักทรัพยและดัชนีตลาดหลักทรัพยโดยการเลือกรูปแบบของแบบจาํลองโครงขายประสาทเทียม 
ท้ังหมด 11 แบบ เปรียบกับการพยากรณดวยวิธีอารีมา  โดยเปนแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม
ท้ังหมดท่ีมีในโปรแกรม Neurosolution ซ่ึงเปนโปรแกรมท่ีนําเอาแบบจําลอง 2 แบบหลักของ
แบบจําลองโครงขายประสาทเทียมคือแบบโครงขายปอนไปขางหนา (Feed Forward Network) 
และแบบปอนกลับ (Feedback Network) มาประยุกตรวมเขากับทฤษฎีตางๆ ทําใหไดแบบจําลอง
แบบใหมข้ึนมา 11 แบบจําลอง ท้ังนี้เนื่องมาจากการศึกษาการพยากรณดวยโครงขายประสาทเทียม
ท่ีผานๆ มามักใชเพียงแบบจาํลองแบบพื้นฐานคือแบบจําลองโครงขายปอนไปขางหนา (Feed 
Forward Network) เพียงแบบเดียวในการศกึษาจึงไมสามารถสรุปไดวาโครงขายแบบประสาทเทียม
มีผลการพยากรณแยกวาวิธีการอ่ืนๆ โดยแบบจําลองท่ีทําการศึกษาคร้ังนี้มีดังตอไปน ี
 กลุมโครงขายแบบปอนไปขางหนา จํานวน 9 แบบ 

- แบบ Multilayer Perceptions Networks (MLPs) 
- แบบ Generalized Feed Forward Networks 
- แบบ Modular Feed Forward Networks 
- แบบ Jordan and Elman Networks 
- แบบ Principal Component Analysis Networks (PCAs) 
- แบบ Radial Basis Function (RBF) Networks 
- แบบ Self-Organizing Feature Maps (SOFMs) 
- แบบ Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System (CANFIS) 
- แบบ Support Vector Machine (SVM) 
 
กลุมโครงขายแบบปอนกลับ จํานวน 2 แบบ 
- แบบ Time Lagged Recurrent Networks (TLRNs) 
- แบบ Fully Recurrent Networks 
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การศึกษาใชขอมูลชวงป พ.ศ.2548 ถึง ป พ.ศ. 2550 โดยใชแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม
สามารถหาแบบท่ีดีท่ีสุดในการพยากรณดัชนี SET และ SET50 พยากรณลวงหนาไป 50 วันโดยใช
ขอมูลนําเขา 50 ชุด, 100 ชุด, 200 ชุด และ 500 ชุด ใชการเปรียบเทียบทางสถิติคือ คาเฉล่ียความ
ผิดพลาดกําลังสอง (MSE), คาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย (MAD), รอยละคาเฉล่ียความ
ผิดพลาด (MAPE) ในการเปรียบเทียบคาความแมนยําในการพยากรณ ซ่ึงผลการศึกษาพบวา
แบบจําลองท่ีใหผลการพยากรณท่ีแมนยําท่ีสุดของโครงขายประสาทเทียมจากท้ังหมด 11 แบบคือ
แบบจําลอง แบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ท่ีจํานวน 50 ชุดขอมูล ซ่ึง
เปนแบบจําลองท่ีนําเอาวิธีการตัดสินใจในการประมวลผลขอมูลแบบ Fuzzy Logic มาใชรวมกับ
โครงขายประสาทเทียมโดยแสดงตัวเลขในตารางท่ี 5.1 สวนวิธีอารีมานั้นแบบเทียบกันระหวาง 
ARIMA(1,1) ARIMA(1,2) ARIMA(2,1) และARIMA(2,2)  ซ่ึงแตละรูปแบบใหผลการพยากรณท่ี
มีคาผิดพลาดไมแตกตางกันมาก โดยท่ีรูปแบบ ARIMA(1,1) จะใหผลการพยากรณดีท่ีสุดเม่ือเทียบ
กับรูปแบบอ่ืนๆ 
   
ตารางท่ี 5.1 แสดงการเปรียบเทียบผลการพยากรณดัชนี SET และ SET50 ระหวางแบบจําลอง
โครงขายประสาทเทียมกับวธีิอารีมา 

เปรียบเทียบโดย MSE เปรียบเทียบโดย MAD เปรียบเทียบโดย MAPE

MSE MAD MAPE
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System

 model (50 ชุดขอมูล)
7.99 2.57 0.29%

ARIMA(1,1) 66.68 12.84 1.51%
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System

 model (50 ชุดขอมูล)
3.88 4.11 0.69%

ARIMA(1,1) 90.82 10.91 1.87%

SET

SET50

ดัชนี
แบบจําลองของโครงขายประสาทเทียม

และวิธีอารีมา

  
 
 เม่ือนําแบบจําลองของวิธีการพยากรณท้ังแบบคือโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-
Active Neuro-Fuzzy Inference System model และวิธีอารีมาแบบ ARIMA(1,1) มาเปรียบเทียบกนั 
โดยใช SET Index และ SET50 Index เปนตัวเปรียบเทียบพบวาผลการพยากรณของโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ใหผลการเปรียบเทียบคา
ผิดพลาดในการพยากรณ MSE, MAD และ MAPE ท่ีดีกวาวิธีอารีมา ARIMA(1,1) โดยแสดงใน
ตารางท่ี 5.1 ซ่ึงตัวเลขท่ีนอยกวาหมายถึงคาความผิดพลาดในการพยากรณท่ีดีกวา 
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 และเม่ือนําไปทําการพยากรณกับหุนรายตัวในกลุม SET50 จํานวน 49 ตัว (PTTAR มี
ขอมูลไมเพียงพอสําหรับการพยากรณทําใหสามารถทําการพยากรณได 49 ตัวจากหุนท้ังหมดใน
กลุม SET50 จํานวน 50 ตัว) พบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy 
Inference System model ท่ีมีขอมูลนําเขา 50 ชุด มีความแมนยําในการพยากรณกวาวีธีอารีมา 
ARIMA(1,1) ซ่ึงมีจํานวนหุนท่ีแสดงถึงความแมนยํากวาท้ังหมด 40 ตัวจากท้ังหมด 49 ตัว สวนวีธี
อารีมา ARIMA(1,1) ซ่ึงมีจํานวนหุนท่ีแสดงถึงความแมนยํากวาท้ังหมด 9 ตัวจากท้ังหมด 49 ตัว 
และพบวาโครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ท่ีมี
ขอมูลนําเขา 50 ชุดใหคาเฉล่ีย MAPE ของหุนทุกตัวเทากับ 1.27% ขณะท่ีวิธีอารีมาไดคาเฉล่ีย 
MAPE ของหุนทุกตัวเทากับ 2.21% ซ่ึงแสดงวาโครงขายประสาทเทียมแบบ แบบ The Co-Active 
Neuro-Fuzzy Inference System model สามารถนําไปใชในการพยากรณราคาหลักทรัพยสวนใหญ
ของกลุม SET50 ไดอยางแมนยํากวาวิธีอารีมาและรวมถึงดัชนีตลาดหลักทรัพยท้ัง SET Index และ 
SET50 Index 
 และเม่ือทําการศึกษาถึงความสัมพันธของความแมนยําในการพยากรณโดยใชคา MAPE 
เปนตัวแทนของความแมนยาํกับความผันผวนของราคาหุนในชวงเวลาท่ีใชในการพยากรณ โดยใช
คาเบ่ียงเบนมาตรฐานของชวงการพยากรณมาหาคาความสัมพันธ พบวาระหวางคาเบ่ียงเบน
มาตรฐานของชวงการพยากรณกับคา MAPE ของการพยากรณโดยโครงขายประสาทเทียมแบบ 
The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ไดคา Pearson Correlation = 0.332 คา 
Sig.(2-tailed) = 0.017 ซ่ึงตํ่ากวา 0.05 แสดงวามีความสัมพันธทางบวกกนักับ แตคาเบ่ียงเบน
มาตรฐานของชวงการพยากรณไมมีสัมพนัธคากับ MAPE ของการพยากรณโดยวิธีอารีมา ซ่ึงแสดง
วาคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของชวงการพยากรณมีผลกระทบตอผลการพยากรณของโครงขายประสาท
เทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model แตไมผลตอการพยากรณของวธีิ
อารีมา 
 
5.2 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาพบวาการพยากรณดวยโครงขายประสาทเทียมของจิตติ ตันเสนีย (2549)  และ 
ประภาพรรณ ปนโอ (2546)  จะพจิารณาความแมนยําจากสถิติตัวเดียวคือคาเฉล่ียความผิดพลาด
กําลังสอง(MSE) ท่ีตํ่าท่ีสุดสวน  คมสัน สุริยะ (2548) และวัลลภา อุนวิจิตร(2539)จะเลือกสถิติรอย
ละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE) ในการพิจารณาความแมนยํา      แตในการศกึษาคร้ังจะพิจารณา 
สถิติท้ังคาเฉล่ียความผิดพลาดกําลังสอง (MSE), คาความคลาดเคล่ือนท่ีแทจริงเฉล่ีย (MAD), รอย
ละคาเฉล่ียความผิดพลาด (MAPE) มาพจิารณาหารูปแบบท่ีมีความแมนยํามากท่ีสุดดวย อยางไรก็
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ตามพบวาคาสถิติท้ังสามใหผลการเปรียบเทียบท่ีสอดคลองกัน และไดแบบจําลองเดียวกันท่ีให
ความแมนยําสูงสุด 

นอกจากนี้ท้ังสองยังใชแบบจําลองเพียงแบบเดียวโดยการเลือกรูปแบบจากจํานวนขอมูล
นําเขาและจํานวนช้ันซอนของโครงขายประสาทเทียมจากในการศึกษา ซ่ึงจากการศึกษาของจิตติ 
ตันเสนีย (2549) ระบุวาเขาใชจํานวนขอมูลนําเขา(200-500) และจํานวนช้ันซอนท่ีมากเกินไป (ใช 
84-1,500) แตมีจํานวนรอบการศึกษาเพยีง 500 รอบซ่ึงไมเพียงพอตอการเรียนรูของโครงขาย
ประสาทเทียมทําใหเกิดปญหา การรบกวน (noise) ของขอมูลในอดตีซ่ึงรบกวนการพยากรณขอมูล
ในอนาคตทําใหไดความแมนยําตํ่าลง ขณะท่ี คมสัน สุริยะ (2548) ใชจํานวนขอมูลนําเขาเพียง 10 
คา จํานวนช้ันซอน 200 ช้ันจะใหผลการพยากรณโดยเฉล่ียท่ีแมนยํากวาของจิตติ ตันเสนีย 

แตการศึกษาคร้ังนี้จะมุงไปท่ีการหารูปแบบตางๆ ของแบบจําลองโครงขายประสาทเทียม
ซ่ึงมีท้ังหมด 11 แบบและดวยขอจาํกัดของบางแบบในกลุมโครงขายแบบปอนกลับ ท่ีมีช้ันซอน
เพียงช้ันเดียวจงึไมสามารถปรับจํานวนช้ันซอนมาเพ่ือศึกษาได จงึใชช้ันซอนเพยีงช้ันเดยีวใน
การศึกษาซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของศุภเชษฐ กันนิ่ม (2547) ท่ีใชจํานวนช่ันซอนเพียงช้ันเดยีว
เชนกันแตเขาใชจํานวนรอบในเรียนรูสูงถึง 5,000 รอบ ซ่ึงเขาพบวาจํานวนรอบการเรียนรูท่ีมากจะ
ใหความแมนยาํในการพยากรณท่ีเพิ่มข้ึน แตดวยขอจํากดัท่ีผูศึกษามีเปนรุนทดลองใชสามารถปรับ
จํานวนรอบในการเรียนรูไวท่ีคาสูงสุดของโปรแกรมคือ 1,000 รอบ 

จากการศึกษาจํานวนขอมูลนําเขาจํานวนนอยๆ จะใหคาการพยากรณท่ีแมนยํากวาจํานวน
ขอมูลนําเขามากๆ จากการศึกษาพยากรณดัชนี SET และ SET50 ซ่ึงถูกใชเปนตัวแทนในการหา
รูปแบบของโครงขายประสาทเทียมท่ีแมนยําท่ีสุดจํานวนขอมูลนําเขา 50 ขอมูลซ่ึงเปนจํานวน
ขอมูลท่ีนอยท่ีสุดใหความแมนยําสูงกวาจาํนวนขอมูลมากๆ โดยท่ีโครงขายประสาทเทียมแบบ The 
Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ใหผลการพยากรณท่ีแมนยําท่ีสุด สอดคลองกับ
การศึกษาของคมสัน สุริยะ ใชจํานวนขอมูลนําเขาเพียง 10 คาเชนกนัหรือโปรแกรม Neurostock ก็
ใชขอมูลเพียง 10-15 วัน 

แตเม่ือนํารูปแบบดังกลาวมาใชในการพยากรณราคาหุนรายตัวตัวลวงหนา 50 วนั พบวามี
หุนบางตัวใหผลการพยากรณท่ีมีคาความผิดพลาดสูงอยู 
 
5.3 ขอคนพบ 

1. การพยากรณโดยใชโครงขายประสาทเทียมท่ีจํานวนขอมูลนําเขาจํานวนนอยกวา
ใหผลการพยากรณท่ีแมนยํากวาขอมูลนําเขาท่ีจํานวนมากกวา โดยท่ีกําหนดใหมีจาํนวนช้ันซอนท่ี
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เทากัน จํานวนรอบการเรียนรูท่ีเทากัน ในขณะท่ีจํานวนขอมูลนําเขามีผลตอการพยากรณของวิธีอารี
มานอยมาก 

2. โครงขายประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model 
ซ่ึงใชหลักการของโครงขายประสาทเทียมแบบปอนกลับผสมกับตรรกศาสตรคลุมเคลือ (fuzzy 
logic) ใหผลการพยากรณท่ีแมนยําท่ีสุดเม่ือเทียบกับแบบจําลองโครงขายประสาทเทียมแบบอ่ืนๆ 
และวิธีอารีมา 

3. คาเบ่ียงเบนมาตรฐานมีผลตอการพยากรณของโครงขายประสาทเทียมแตมีผลตอการ
พยากรณของวธีิอารีมานอยมาก ท้ังนี้แสดงวาสมการของวธีิอารีมามักใหน้ําหนักกับสมการในสวน
ระบบอัตถดถอย (Autoregressive Processes) มากกวาในสวนระบบเฉล่ียเคล่ือนท่ี (Moving 
Average Processes ) จากการศึกษาจะพบวาคาพยากรณของวิธีอารีมาของวันถัดไปจะมีคาใกลเคียง
กับวันกอนหนานั่นหนึ่งวนั แสดงใหเห็นวาน้ําหนกัการพยากรณของ Yt-1 มีน้ําหนกัการพยากรณสูง
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับคาอ่ืน 

4. กรณีท่ีดัชนีหรือราคาหุนมีความผันผวนสูง ในลักษณะท่ีราคาเพ่ิมสูงข้ึนหรือลดลง
ในชวงส่ันๆ มีผลตอคาเบ่ียงเบนมาตรฐานสูงทําใหการพยากรณของโครงขายประสาทเทียม
ผิดพลาดสูงกวาวิธีอารีมา แตเม่ือพิจารณาจากในแงของทิศทางการข้ึนลงของดัชนีหรือราคาวิธี   
อารีมาจะใหความแมนยําตํ่ากวาเพราะการใหน้ําหนักของขอมูลในอดตี Yt-1 ท่ีมากไป ดังแสดง
ตัวอยางการพยากรณของ TTA ในรูปท่ี 5.1 
รูปท่ี 5.1 กราฟแสดงคาจริงและการพยากรณ TTA ลวงหนา 50 วันดวยโครงขายประสาทเทียมแบบ

The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System เปรียบเทียบกับวิธีอารีมา 
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5.4 ขอเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาซ่ึงพบวายังมีหุนจํานวนท้ังหมด 12 ตัวซ่ึงมีเกิดการเปล่ียนแปลงของราคา
อยางรวดเร็วในชวงเวลาส้ันๆ และผลจากคาเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีสูง ทําใหผลการพยากรณชวง
หลังจากชวงเวลาดังกลาวมีความผิดพลาดสูง ซ่ึงอาจเปนเพราะวาการเลือกแบบจาํลองโครงขาย
ประสาทเทียมแบบ The Co-Active Neuro-Fuzzy Inference System model ท่ีจํานวนขอมูลนําเขา
เพียง 50 ขอมูล แมจะใหความแมนยําสูงกวาแบบอ่ืนๆ แตอาจจะเปนชวงเวลาท่ีส่ันเกนิไปมีจํานวน
ขอมูลนอยไป ขาดการคํานวณผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงตามฤดูกาล ซ่ึงหากเลือกขนาดขอมูล
ท่ีเหมาะสมมากกวานี้ ซ่ึงถึงแมจะทําใหความแมนยําโดยรวมลดลงบาง แตเช่ือไดวาจะสามารถ
แกปญหาการพยากรณท่ีผิดพลาดในชวงท่ีราคาหุนมีความผันผวนสูง 
 และจากขอจํากัดของโปรแกรมท่ีมีจํานวนรอบการเรียนรูเพียง 1,000 รอบอาจทําใหเกิดการ
เรียนรูท่ีนอยเกินไปกเ็ปน หากมีการเพิ่มเติมการศึกษาจํานวนรอบการเรียนรูท่ีมากกวานี้อาจจะ
ไดผลการพยากรณท่ีแมนยํายิ่งข้ึน 
  
 
  


