
บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
        การศึกษาเรื่อง    ความพึงพอใจตอระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน   (Performance  

Management  System หรือ  PMS) ของพนักงานธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรใน
สังกัดสํานักงานจังหวัดเชียงใหมในครั้งนี้  แบงผลการวิเคราะหขอมูลออกเปน 4  สวน คือ  

  
สวนที่  1   ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม  ไดแก  เพศ  อายุ  สถานภาพ  ระดับ

การศึกษาขั้นสงูสุด  ตําแหนงงานในปจจุบนั  ระดับเงนิเดือนที่ไดรับ  ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
ในธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตรในสังกัดสํานักงานจงัหวัดเชียงใหม      แสดงไว 
ในตารางที่ 1-7 
 

สวนที่ 2  ขอมูลความพึงพอใจตอระบบผลการบริหารการปฏิบัติงาน (Performance  
Management  System หรือ  PMS)  ไดแก   ดานหลักการ    ดานวัตถุประสงคและประโยชน      ดาน
กระบวนการของระบบ บริหารผลการปฏิบัติงาน    ดานการสรุปติดตาม  กํากับ  แนะนํา  สอนงาน 
 และดานการประเมินผล แสดงไวในตารางที่ 8–13 
 

สวนที่ 3  ขอมูลความพึงพอใจตอระบบผลการบริหารการปฏิบัติงาน (Performance  
Management  System หรือ  PMS)  ไดแก   ดานหลักการ   ดานวัตถุประสงคและประโยชน   ดาน
กระบวนการของระบบ บริหารผลการปฏิบัติงาน    ดานการสรุปติดตาม  กํากับ  แนะนํา  สอนงาน 
และดานการประเมินผล   จําแนกตาม   เพศ   และระดบัการศึกษาขัน้สูงสุด   แสดงไวในตารางที่   
14 – 23 
 

สวนที่  4    ขอมูลปญหาและขอเสนอแนะ 
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สวนท่ี  1  ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 
ตารางที่ 1  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน รอยละ 
ชาย 
หญิง 

233 
128 

64.5 
35.5 

รวม 361 100.0 
  
 จากตารางที่ 1   พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ  64.5   และ
เปนเพศหญิง รอยละ 35.5 
 
ตารางที่ 2  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามอาย ุ
 

อายุ จํานวน รอยละ 
21-30 ป 
31-40 ป 
41-50 ป 
51-60 ป 

61 
143 
121 
36 

16.9 
39.6 
33.5 
10.0 

รวม 361 100.0 
 
 จากตารางที่ 2  พบวาผูตอบแบบสอบถามจํานวนมากที่สุดมีอายุ 31-40 ป  รอยละ 39.6  
รองลงมามีอายุ 41-50 ป รอยละ 33.5 มีอายุ 21-30 ป รอยละ 16.9 และมีอายุ 51-60 ป รอยละ 10.0 
ตามลําดับ 
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ตารางที่ 3  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามสถานภาพ 
 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
โสด 
สมรส 
มาย 
หยาราง 
แยกกันอยู 

84 
255 

5 
16 
1 

23.3 
70.6 
1.4 
4.4 
0.3 

รวม 361 100.0 
 
 จากตารางที่ 3   พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสถานภาพสมรส รอยละ 70.6  
รองลงมาเปนโสด รอยละ 23.3 หยาราง รอยละ 4.4 เปนมาย รอยละ 1.4 และแยกกันอยู  รอยละ 0.3  
ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 4  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระดับการศึกษาขัน้สูงสุด 
 

ระดับการศึกษาขั้นสงูสุด จํานวน รอยละ 
อนุปริญญา / ปวส. 
ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 
ปริญญาโท 
อ่ืนๆ 

50 
255 
50 
6 

13.9 
70.6 
13.9 
1.6 

รวม 361 100.0 
หมายเหตุ  :  อื่นๆ ไดแก  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ ปวช. หรือเทียบเทา 
 
 จากตารางที่ 4  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญจบระดับการศึกษาขั้นสูงสุดคือ
ปริญญาตรี หรือเทียบเทา รอยละ 70.6 รองลงมาคือระดับอนุปริญญา / ปวส. และระดับปริญญาโท 
เทากัน รอยละ 13.9 และจบการศึกษาขั้นสูงสุดระดับอื่น ๆ รอยละ 1.6 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 5  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามตําแหนงงานในปจจุบัน 
 

ตําแหนงงานในปจจุบัน จํานวน รอยละ 
ระดับ 1-3 
ระดับ 4-7 
ระดับ 8 
ระดับ 9-10 
ระดับ 11-12 

46 
219 
54 
38 
4 

12.7 
60.7 
15.0 
10.5 
1.1 

รวม 361 100.0 
 
 จากตารางที่ 5  พบวาผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอยูในตําแหนงงานระดับ 4-7 รอย
ละ 60.7 รองลงมาคือระดับ 8 รอยละ 15.0  ระดับ 1-3 รอยละ 12.7 ระดับ 9-10 รอยละ 10.5 และ
ระดับ 11-12 รอยละ 1.1 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 6  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามระดับเงินเดือนทีไ่ดรับ 
 

ระดับเงินเดือนที่ไดรับ จํานวน รอยละ 
ต่ํากวา 10,000 บาท 
10,000-20,000 บาท 
20,001-30,000 บาท 
30,001-40,000 บาท 
40,001-50,000 บาท 
มากกวา 50,000 บาท 

16 
101 
131 
55 
28 
30 

4.4 
28.0 
36.3 
15.2 
7.8 
8.3 

รวม 361 100.0 
 
 จากตารางที่ 6  พบวาผูตอบแบบสอบถามจํานวนมากที่สุดไดรับเงินเดือน 20,001-
30,000 บาทตอเดือน รอยละ 36.3 รองลงมาไดรับเงินเดือน 10,000-20,000 บาทตอเดือน รอยละ 
28.0  ไดรับเงินเดือน 30,001-40,000 บาทตอเดือน รอยละ 15.2 ไดรับเงินเดือนมากกวา 50,000 บาท
ตอเดือน รอยละ 8.3 ไดรับเงินเดือน 40,001-50,000 บาทตอเดือน รอยละ 7.8 และไดรับเงินเดือนต่ํา
กวา 10,000 บาทตอเดือน รอยละ 4.4 ตามลําดับ 
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ตารางที่ 7  จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถามจําแนกตามระยะเวลาในการปฏิบัติงานใน
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรในสังกัดสํานักงานจังหวัดเชยีงใหม 
 
ระยะเวลาในการปฏิบตัิงาน จํานวน รอยละ 

นอยกวา 5 ป 
5-10 ป 
11-15 ป 
16-20 ป 
21 ปขึ้นไป 

102 
83 
96 
23 
57 

28.2 
23.0 
26.6 
6.4 

15.8 
รวม 361 100.0 

 
 จากตารางที่ 7  พบวาผูตอบแบบสอบถามจํานวนมากที่สุดปฏิบัติงานในธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณการเกษตรมานอยกวา 5 ป รอยละ 28.2 รองลงมาปฏิบัติงานมา 11-15 ป รอย
ละ 26.6 ปฏิบัติงานมา 5-10 ป รอยละ 23.0 ปฏิบัติงานมาเปนระยะเวลา 21 ปขึ้นไป รอยละ 15.8 
และปฏิบัติงานมา 16-20 ป รอยละ 6.4 ตามลําดับ 
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สวนท่ี 2  ขอมูลความพึงพอใจตอระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  
System หรือ  PMS) 
 
ตารางที่ 8  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบ
บริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานหลักการ 
 

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ดานหลักการ 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

ลําดับ 
ท่ี 

ระบบ PMS มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 55 
(15.2) 

147 
(40.7) 

143 
(39.6) 

12 
(3.3) 

4 
(0.4) 

3.66 
(มาก) 

1 

ระบบ PMS มุงเนนใหมีการเชื่อมโยง
การบริหารทั้งระบบ 

45 
(12.5) 

124 
(34.3) 

169 
(46.8) 

17 
(4.7) 

6 
(1.7) 

3.51 
(มาก) 

3 

ระบบ PMS มุงเนนใหเกิด
กระบวนการในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 
พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง 

 
43 

(11.9) 

 
127 

(35.2) 

 
153 

(42.4) 

 
31 

(8.6) 

 
7 

(1.9) 

 
3.47 

(ปานกลาง) 

 
4 

ระบบ PMS เนนกระบวนมีสวนรวม 
ในลักษณะการสื่อสารสองทาง 

59 
(16.3) 

131 
(36.3) 

147 
(40.7) 

19 
(5.3) 

5 
(1.4) 

3.61 
(มาก) 

2 

คาเฉลี่ยรวม 3.56 
(มาก)  

 
 จากตารางที่  8   พบวาในดานหลักการ    ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจโดยรวม
มี  คาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.56) และในปจจัยยอยของแตละหัวขอพนักงานมีความพึง
พอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก  เรียงลําดับ  คือ  ระบบ PMS มุงเนนผลสัมฤทธิ์ (คาเฉลี่ย 3.66) 
ระบบ PMS เนนกระบวนมีสวนรวม  ในลักษณะการสื่อสารสองทาง  (คาเฉล่ีย 3.61)  และระบบ   
PMS  มุงเนนใหมีการเชื่อมโยงการบริหารทั้งระบบ  (คาเฉลี่ย 3.51)  สําหรับหัวขอที่มีความพึง
พอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง คือ ระบบ PMS มุงเนนใหเกิดกระบวนการในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง (คาเฉลี่ย 3.47) 
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ตารางที่ 9  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบ
บริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานวัตถุประสงคและ
ประโยชน 
 

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ดานวัตถุประสงคและประโยชน 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

ลําดับ 
ท่ี 

กอใหเกิดการมีสวนรวมในความ 
รับผิดชอบตอเปาหมายทั้งสวนตัว
พนักงานและองคกรโดยรวม 

55 
(15.2) 

151 
(41.8) 

132 
(36.6) 

18 
(5.0) 

5 
(1.4) 

3.65 
(มาก) 

2 

กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูสึก
ระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงาน 

36 
(10.0) 

128 
(35.5) 

153 
(42.4) 

40 
(11.1) 

4 
(1.1) 

3.42 
(ปานกลาง) 

8 

ทําใหพนักงานทุกระดับมีสวนรวม 
ในความสําเร็จขององคกรโดยรวม 

43 
(11.9) 

150 
(41.6) 

135 
(37.4) 

32 
(8.9) 

1 
(0.3) 

3.56 
(มาก) 

5 

เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน 46 
(12.7) 

128 
(35.5) 

163 
(45.2) 

16 
(4.4) 

8 
(2.2) 

3.52 
(มาก) 

6 

รูจุดออนและจุดแข็งของพนักงาน 
และองคกร 

46 
(12.7) 

131 
(36.3) 

153 
(42.4) 

28 
(7.8) 

3 
(0.8) 

3.52 
(มาก) 

6 

สามารถกําหนดกลยุทธไดอยาง 
ถูกตองและมีประสิทธิภาพ 

51 
(14.1) 

156 
(43.2) 

130 
(36.0) 

23 
(6.4) 

1 
(0.3) 

3.65 
(มาก) 

2 

รูทิศทาง / เปาหมาย ความคาดหวัง 
ที่ชัดเจน 

53 
(14.7) 

156 
(43.2) 

128 
(35.5) 

23 
(6.4) 

1 
(0.3) 

3.66 
(มาก) 

1 

สามารถพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับ
ทิศทาง/เปาหมายของธนาคาร 

36 
(10.0) 

166 
(46.0) 

139 
(38.5) 

19 
(5.3) 

1 
(0.3) 

3.60 
(มาก) 

4 

คาเฉลี่ยรวม 3.57 
(มาก)  

  
 จากตารางที่ 9  พบวา ในดานวัตถุประสงคและประโยชน   ผูตอบแบบสอบถามมี
ความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.57)  และในปจจัยยอยของแตละหัวขอ
พนักงานมีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก เรียงลําดับ คือ รูทิศทาง / เปาหมาย ความ
คาดหวงัที่ชัดเจน (คาเฉลี่ย 3.66) กอใหเกิดการมีสวนรวมในความรับผิดชอบตอเปาหมายทัง้สวนตวั
พนักงานและองคกรโดยรวม (คาเฉลี่ย 3.65) สามารถกําหนดกลยุทธไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ (คาเฉลี่ย 3.65) สามารถพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับทิศทาง/เปาหมายของธนาคาร  
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(คาเฉลี่ย 3.60) ทําใหพนักงานทุกระดับมีสวนรวมในความสําเร็จขององคกรโดยรวม (คาเฉลี่ย 3.56)  
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน (คาเฉลี่ย 3.52) และรูจุดออนและจุดแข็งของพนักงานและ 
องคกร (คาเฉลี่ย 3.52) สําหรับหัวขอที่มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง คือ 
กอใหเกดิการแลกเปลี่ยนความรูสึกระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงาน (คาเฉลี่ย 3.42) 
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ตารางที่ 10  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอ
ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานกระบวนการ  
 

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ดานกระบวนการ 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 
จํานวน 

(รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

ลําดับ 
ท่ี 

การกําหนดเปาหมายและการวางแผน
มีมาตรฐาน 

35 
(9.7) 

128 
(35.5) 

159 
(44.0) 

31 
(8.6) 

8 
(2.2) 

3.42 
(ปานกลาง) 

10 

การกําหนดเปาหมายชวยเพิ่มแรง
กระตุนในการทํางาน 

32 
(8.9) 

141 
(39.1) 

166 
(46.0) 

17 
(4.7) 

5 
(1.4) 

3.49 
(ปานกลาง) 

5 

การกําหนดเปาหมายระยะสั้น 28 
(7.8) 

122 
(33.8) 

188 
(52.1) 

16 
(4.4) 

7 
(1.9) 

3.41 
(ปานกลาง) 

11 

การกําหนดเปาหมายระยะยาว 36 
(10.0) 

131 
(36.3) 

164 
(45.4) 

21 
(5.8) 

9 
(2.5) 

3.45 
(ปานกลาง) 

8 

การกําหนดเปาหมายสอดคลองกับ
นโยบายและหลักการของธนาคาร 

44 
(12.2) 

157 
(43.5) 

135 
(37.4) 

24 
(6.6) 

1 
(0.3) 

3.61 
(มาก) 

1 

การกําหนดเปาหมายคํานึงถึง
ความสามารถ ศักยภาพ 
สภาพแวดลอม และขอจํากัดของ
พนักงาน 

 
27 

(7.5) 

 
114 

(31.6) 

 
189 

(52.4) 

 
29 

(8.0) 

 
2 

(0.6) 

 
3.37 

(ปานกลาง) 

12 

การปฏิบัติงานตามเปาหมาย 
ไมซับซอน เขาใจงาย 

39 
(10.8) 

121 
(33.5) 

165 
(45.7) 

29 
(8.0) 

7 
(1.9) 

3.43 
(ปานกลาง) 

9 

พนักงานคือผูใหขอมูลปอนกลับที่ดี 
ที่สุดเกี่ยวกับความคืบหนาของงาน 

50 
(13.9) 

138 
(38.2) 

145 
(40.2) 

24 
(6.6) 

4 
(1.1) 

3.57 
(มาก) 

3 

หัวหนามีสวนทําใหเกิดความมุงมั่น 
ไปสูเปาหมาย 

43 
(11.9) 

121 
(33.5) 

173 
(47.9) 

19 
(5.3) 

5 
(1.4) 

3.49 
(ปานกลาง) 

5 

ทําใหพนักงานทราบความคาดหวัง 
ในผลการทํางานชัดเจนขึ้น 

52 
(14.4) 

142 
(39.3) 

147 
(40.7) 

15 
(4.2) 

5 
(1.4) 

3.61 
(มาก) 

1 

เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของ
พนักงานมากยิ่งขึ้น 

30 
(8.3) 

160 
(44.3) 

148 
(41.0) 

21 
(5.8) 

2 
(0.6) 

3.54 
(มาก) 

4 

ทําใหลูกคาหรือผูที่เกี่ยวของไดรับ 
สินคา/บริการ ที่มีคุณภาพ 

43 
(11.9) 

119 
(33.0) 

169 
(46.8) 

27 
(7.5) 

3 
(0.8) 

3.48 
(ปานกลาง) 

7 

ทําใหพนักงานมีความผูกพันตองาน
และองคกร 

25 
(6.9) 

113 
(31.3) 

199 
(55.1) 

17 
(4.7) 

7 
(1.9) 

3.37 
(ปานกลาง) 

12 

คาเฉลี่ยรวม 3.48 
(ปานกลาง)  
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 จากตารางที่ 10   พบวา   ในดานกระบวนการผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจ 
โดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.48) และในปจจัยยอย ของแตละหัวขอพนักงาน
มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก เรียงลําดับ คือ การกําหนดเปาหมายสอดคลองกับ
นโยบายและหลักการของธนาคาร (คาเฉล่ีย 3.61) พนักงานคือผูใหขอมูลปอนกลับที่ดีที่สุดเกี่ยวกับ
ความคืบหนาของงาน (คาเฉลี่ย 3.57) และเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงานมากยิ่งขึ้น 
(คาเฉลี่ย 3.54) สําหรับหัวขอที่มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง เรียงลําดับ คือ  
การกําหนดเปาหมายชวยเพิ่มแรงกระตุนในการทํางาน (คาเฉลี่ย 3.49) หัวหนามีสวนทําใหเกิดความ
มุงมั่นไปสูเปาหมาย (คาเฉลี่ย 3.49) ทําใหลูกคาหรือผูที่เกี่ยวของไดรับสินคา/บริการ ที่มีคุณภาพ 
(คาเฉลี่ย 3.48) การกําหนดเปาหมายระยะยาว (คาเฉลี่ย 3.45) การปฏิบัติงานตามเปาหมายไม 
ซับซอน เขาใจงาย (คาเฉลี่ย 3.43) การกําหนดเปาหมายและการวางแผนมีมาตรฐาน (คาเฉลี่ย 3.42) 
การกําหนดเปาหมายระยะสั้น (คาเฉลี่ย 3.41) และทําใหพนักงานมีความผูกพันตองานและองคกร 
(คาเฉลี่ย 3.37) 
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ตารางที่ 11  แสดงจํานวน รอยละ คาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอ
ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานการสรุป
ติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน 
 

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ดานการสรุปติดตาม กํากับ  แนะนํา 

สอนงาน จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

ลําดับ 
ท่ี 

การติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน 
กระทําอยางตอเนื่อง 

30 
(8.3) 

130 
(36.0) 

166 
(46.0) 

27 
(7.5) 

8 
(2.2) 

3.41 
(ปานกลาง) 

5 

บรรยากาศในการกํากับ แนะนํา  
สอนงาน ไมตึงเครยีด สบายใจ 

27 
(7.5) 

122 
(33.8) 

172 
(47.6) 

31 
(8.6) 

9 
(2.5) 

3.35 
(ปานกลาง) 

9 

ชวยในการปรับปรุงงานและการ
ทํางาน 

34 
(9.4) 

133 
(36.8) 

166 
(46.0) 

24 
(6.6) 

4 
(1.1) 

3.47 
(ปานกลาง) 

1 

กอใหเกิดความรู ความชํานาญในการ
ทํางานเพิ่มมากขึ้น 

34 
(9.4) 

130 
(36.0) 

174 
(48.2) 

19 
(5.3) 

4 
(1.1) 

3.47 
(ปานกลาง) 

1 

พนักงานรับรูในสิ่งที่แนะนํา และ 
ยอมรับในผลการสอนงานนั้น 

29 
(8.0) 

127 
(35.2) 

181 
(50.1) 

18 
(5.0) 

6 
(1.7) 

3.43 
(ปานกลาง) 

4 

สรางขวัญและกําลังใจในการ
ปฏิบัติงาน 

26 
(7.2) 

110 
(30.5) 

193 
(53.5) 

26 
(7.2) 

6 
(1.7) 

3.34 
(ปานกลาง) 

10 

เพิ่มสัมพันธภาพทีด่ีระหวางหัวหนา
และพนักงาน 

25 
(6.9) 

125 
(34.6) 

166 
(46.0) 

39 
(10.8) 

6 
(1.7) 

3.34 
(ปานกลาง) 

10 

ปองกันความลาชาและความซ้ําซอน
ของงาน 

33 
(9.1) 

109 
(30.2) 

181 
(50.1) 

33 
(9.1) 

5 
(1.4) 

3.37 
(ปานกลาง) 

8 

ลดคาใชจายในการสูญเสีย อันเกิดจาก
การปฏิบัติงานที่ผิดพลาด 

25 
(6.9) 

127 
(35.2) 

175 
(48.5) 

29 
(8.0) 

5 
(1.4) 

3.38 
(ปานกลาง) 

7 

มีความพรอมในการตอบสนองความ
ตองการของลูกคาที่เพิ่มขึ้น 

34 
(9.4) 

121 
(33.5) 

161 
(44.6) 

41 
(11.4) 

4 
(1.1) 

3.39 
(ปานกลาง) 

6 

ชวยใหการทํางานบรรลุตาม 
วัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น 

28 
(7.8) 

142 
(39.3) 

165 
(45.7) 

21 
(5.8) 

5 
(1.4) 

3.46 
(ปานกลาง) 

3 

คาเฉลี่ยรวม 3.40 
(ปานกลาง)  

 
 จากตารางที่ 11 พบวาในดานการสรุปติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน ผูตอบ
แบบสอบถามมีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉล่ียอยูในระดบัปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.40) และในปจจัย
ยอยของแตละหัวขอพนักงานมีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง เรียงลําดับคือ ชวย
ในการปรับปรงุงานและการทํางาน  (คาเฉลี่ย 3.47)  กอใหเกิดความรู ความชํานาญในการทํางาน
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เพิ่มมากขึ้น (คาเฉลี่ย 3.47) ชวยใหการทํางานบรรลุตามวัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น (คาเฉลี่ย 3.46) 
พนักงานรับรูในสิ่งที่แนะนํา และยอมรับในผลการสอนงานนั้น (คาเฉล่ีย 3.43) การติดตาม กํากับ 
แนะนํา สอนงาน กระทําอยางตอเนื่อง (คาเฉลี่ย 3.41) มีความพรอมในการตอบสนองความตองการ
ของลูกคาที่เพิ่มขึ้น (คาเฉลี่ย 3.39) ลดคาใชจายในการสญูเสีย อันเกิดจากการปฏิบัตงิานที่ผิดพลาด 
(คาเฉลี่ย 3.38) ปองกันความลาชาและความซ้ําซอนของงาน  (คาเฉลี่ย 3.37)  บรรยากาศในการ
กํากับ  แนะนํา  สอนงาน ไมตึงเครียด สบายใจ (คาเฉลี่ย 3.35) สรางขวัญและกําลังใจในการ
ปฏิบัติงาน (คาเฉลี่ย 3.34)  และเพิ่มสัมพนัธภาพที่ดีระหวางหัวหนาและพนักงาน (คาเฉลี่ย 3.34) 
 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



  
27 

ตารางที่ 12  แสดงจํานวน รอยละ  คาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถาม        
ตอระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานการ
ประเมินผล 
 

ระดับความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด ดานการประเมินผล 
จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

จํานวน 
(รอยละ) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

ลําดับ 
ท่ี 

มีการแจงใหพนักงานทราบลวงหนา
กอนการประเมินผล 

29 
(8.0) 

116 
(32.1) 

166 
(46.0) 

40 
(11.1) 

10 
(2.8) 

3.32 
(ปานกลาง) 

2 

การสังเกตและบันทึกการทํางานของ
พนักงานถูกตอง ไมผิดพลาด 

20 
(5.5) 

109 
(30.2) 

182 
(50.4) 

42 
(11.6) 

8 
(2.2) 

3.25 
(ปานกลาง) 

7 

การประเมินผลของผูบังคับบัญชาเปน
ธรรม ไมลําเอียง ไมมีอคติ 

27 
(7.5) 

110 
(30.5) 

176 
(48.8) 

36 
(10.0) 

12 
(3.3) 

3.29 
(ปานกลาง) 

3 

เครื่องมือที่ใชในการประเมินผล 
มีมาตรฐาน เหมาะสม 

24 
(6.6) 

108 
(29.9) 

178 
(49.3) 

43 
(11.9) 

8 
(2.2) 

3.27 
(ปานกลาง) 

4 

บรรยากาศในการประเมินผลไม
เครงเครียด เปนกันเอง 

22 
(6.1) 

86 
(23.8) 

192 
(53.2) 

50 
(13.9) 

11 
(3.0) 

3.16 
(ปานกลาง) 

10 

มีการแจงขอมูลที่ประเมินใหพนักงาน
ทราบ 

26 
(7.2) 

110 
(30.5) 

168 
(46.5) 

43 
(11.9) 

14 
(3.9) 

3.25 
(ปานกลาง) 

7 

เปดโอกาสใหพนักงานแสดงความ 
คิดเห็นไดอยางเต็มที่ 

15 
(4.2) 

120 
(33.2) 

161 
(44.6) 

52 
(14.4) 

13 
(3.6) 

3.20 
(ปานกลาง) 

9 

เปดโอกาสใหพนักงานนําเสนอผลการ
ทํางานของตนเอง 

27 
(7.5) 

106 
(29.4) 

178 
(49.3) 

38 
(10.5) 

12 
(3.3) 

3.27 
(ปานกลาง) 

4 

เปดโอกาสใหพนักงานไดชี้แจง กรณี
ที่ผูบังคับบัญชาบันทึกผลการทํางาน
ไมถูกตอง 

28 
(7.8) 

111 
(30.7) 

165 
(45.7) 

44 
(12.2) 

13 
(3.6) 

3.27 
(ปานกลาง) 

4 

การประเมินผลทําใหทราบจุดเดน  จุด
ดอยของผลการทํางานของพนักงาน 

25 
(6.9) 

120 
(33.2) 

182 
(50.4) 

27 
(7.5) 

7 
(1.9) 

3.36 
(ปานกลาง) 

1 

คาเฉลี่ยรวม 3.26 
(ปานกลาง)  

 
 จากตารางที่ 12 พบวาในดานการประเมินผล ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจ
โดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดบัปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.26) และในปจจัยยอยของแตละหัวขอพนักงานมี
ความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง เรียงลําดับ คือ การประเมินผลทําใหทราบจุดเดน 
จุดดอยของผลการทํางานของพนักงาน (คาเฉลี่ย 3.36) มีการแจงใหพนกังานทราบลวงหนากอนการ 
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ประเมินผล (คาเฉลี่ย 3.32) การประเมินผลของผูบังคับบัญชาเปนธรรม ไมลําเอียง ไมมีอคติ  
(คาเฉลี่ย 3.29) เครื่องมือที่ใชในการประเมนิผลมีมาตรฐาน เหมาะสม (คาเฉลี่ย 3.27) เปดโอกาสให
พนักงานนําเสนอผลการทํางานของตนเอง (คาเฉลี่ย 3.27) เปดโอกาสใหพนกังานไดช้ีแจง กรณี 
ที่ผูบังคับบัญชาบันทึกผลการทํางานไมถูกตอง (คาเฉลี่ย 3.27) มีการแจงขอมูลที่ประเมินให
พนักงานทราบ (คาเฉลี่ย 3.25) เปดโอกาสใหพนักงานแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ (คาเฉลี่ย 
3.20) และบรรยากาศในการประเมินผลไมเครงเครียด เปนกันเอง (คาเฉลี่ย 3.16) 
 
ตารางที่  13  แสดงคาเฉลี่ยรวมและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามในแตละดาน      
ตอระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) 
 

ระดับความพงึพอใจ ระบบบริหารผลการปฏบิัตงิาน 
(Performance  Management  System หรือ  PMS) คาเฉล่ียรวม แปลผล 

ดานหลักการ 
ดานวัตถุประสงคและประโยชน 
ดานกระบวนการ 
ดานการสรุปติดตาม  กํากับ แนะนํา สอนงาน 
ดานการประเมินผล 

3.56 
3.57 
3.48 
3.40 
3.26 

มาก 
มาก 

ปานกลาง 
ปานกลาง 
ปานกลาง 

 
 จากตารางที่ 13 พบวา ผูตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจโดยรวมในแตละดานของ
ระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS)  อยูในระดับมาก
คือ  ดานวัตถุประสงคและประโยชน  และดานหลักการ  (คาเฉลี่ยรวม 3.57, 3.56)  สวนดาน
กระบวนการ       ดานการสรุปติดตาม  กํากับ แนะนํา สอนงาน  และดานการประเมินผลผูตอบ
แบบสอบถามมีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  (คาเฉลี่ยรวม  3.48, 3.40 และ 3.26)  ตามลําดับ 
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สวนท่ี 3  ขอมูลความพึงพอใจตอระบบบริหารผลการปฏิบัติงาน (Performance  Management  
System หรือ  PMS) จําแนกตามเพศและระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
 
ตารางที่ 14 แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานหลักการ จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง รวม ดานหลักการ 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

ระบบ PMS มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 3.58 
(มาก) 

3.80 
(มาก) 

3.66 
(มาก) 

ระบบ PMS มุงเนนใหมีการเชื่อมโยงการบริหารท้ังระบบ 3.48 
(ปานกลาง) 

3.57 
(มาก) 

3.51 
(มาก) 

ระบบ PMS มุงเนนใหเกิดกระบวนการในการแลกเปลี่ยนเรียนรู 
พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง 

3.42 
(ปานกลาง) 

3.55 
(มาก) 

3.47 
(ปานกลาง) 

ระบบ PMS เนนกระบวนการมีสวนรวม ในลักษณะการสื่อสาร 
สองทาง 

3.55 
(มาก) 

3.72 
(มาก) 

3.61 
(มาก) 

คาเฉลี่ยรวม 3.50 
(มาก) 

3.66 
(มาก) 

3.56 
(มาก) 

 
 จากตารางที่ 14  ดานหลักการ พบวา ผูตอบแบบสอบถามเพศชาย มีความพึงพอใจโดย
รวมอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.50)  ในปจจัยยอยดานหลักการผูตอบแบบสอบถามเพศชายมีความ
มั่นใจในระดับมาก  คือ  ระบบ  PMS มุงเนนผลสัมฤทธิ์  และเนนกระบวนการมีสวนรวม  ใน
ลักษณะการสื่อสารสองทาง (คาเฉลี่ย 3.58 และ 3.55 ตามลําดับ)  และมีความพึงพอใจอยูในระดับ
ปานกลาง (คาเฉล่ีย  3.48 และ 3.42)  ในปจจัยยอย คือ  ระบบ PMS  มุงเนนใหมีการเชื่อมโยงการ
บริหารทั้งระบบ  และระบบ PMS   มุงเนนใหเกิดกระบวนการในการแลกเปลี่ยนเรียนรู  พัฒนา
ตนเองและองคกรอยางตอเนื่องตามลําดับ 
 ในดานหลักการของผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง มีความพึงพอใจรวมอยูในระดับ
มากเชนกัน  (คาเฉลี่ย  3.66)  ในปจจัยยอย  ผูตอบแบบสอบถามเพศหญิงมีความพึงพอใจในระดับ
มากทุกหัวขอ  คือ  ระบบ  PMS  มุงเนนผลสัมฤทธิ์  มุงเนนใหมีการเชื่อมโยงการบริหารทั้งระบบ  
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มุงเนนใหเกิดกระบวนการในการแลกเปลี่ยนเรียนรู  พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง  และ
ระบบ PMS  เนนกระบวนการมีสวนรวมในลักษณะการสื่อสารสองทาง  (คาเฉลี่ย  3.80, 3.75, 3.55 
และ 3.72 ตามลําดับ) 
 
ตารางที่ 15  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานวัตถุประสงคและประโยชน 
จาํแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง รวม ดานวัตถุประสงคและประโยชน 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

กอใหเกิดการมีสวนรวมในความรับผิดชอบตอเปาหมาย 
ทั้งสวนตัวพนักงานและองคกรโดยรวม 

3.58 
(มาก) 

3.77 
(มาก) 

3.65 
(มาก) 

กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูสึกระหวางผูบังคับบัญชา 
และพนักงาน 

3.41 
(ปานกลาง) 

3.44 
(ปานกลาง) 

3.42 
(ปานกลาง) 

ทําใหพนักงานทุกระดับมีสวนรวมในความสําเร็จขององคกร 
โดยรวม 

3.54 
(มาก) 

3.60 
(มาก) 

3.56 
(มาก) 

เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน 3.49 
(ปานกลาง) 

3.57 
(มาก) 

3.52 
(มาก) 

รูจุดออนและจุดแข็งของพนักงานและองคกร 3.50 
(มาก) 

3.56 
(มาก) 

3.52 
(มาก) 

สามารถกําหนดกลยุทธไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ 3.65 
(มาก) 

3.63 
(มาก) 

3.65 
(มาก) 

รูทิศทาง / เปาหมาย ความคาดหวังที่ชัดเจน 3.62 
(มาก) 

3.73 
(มาก) 

3.66 
(มาก) 

สามารถพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับทิศทาง/เปาหมาย 
ของธนาคาร 

3.55 
(มาก) 

3.70 
(มาก) 

3.60 
(มาก) 

คาเฉลี่ยรวม 3.54 
(มาก) 

3.62 
(มาก) 

3.57 
(มาก) 
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 จากตารางที่ 15  ดานวัตถุประสงคและประโยชน พบวา ผูตอบแบบสอบถามเพศชายมี
ความพึงพอใจโดยรวมอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย  3.54)  โดยในปจจยัยอยผูตอบแบบสอบถามเพศ
ชายมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก  คือ  ระบบ PMS  สามารถกําหนดกลยุทธไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ  ทําใหรูทิศทาง  เปาหมาย ความคาดหวังที่ชัดเจน  กอใหเกิดการมีสวนรวมในความ
รับผิดชอบตอเปาหมาย ทัง้สวนตัวพนักงานและองคกรโดยรวม  สามารถพัฒนาตนเองให
สอดคลองกับทิศทาง / เปาหมายของธนาคาร  ทําใหพนักงานทกุระดับมีสวนรวมในความสําเร็จ
ขององคกรโดยรวม  และรูจดุออนจุดแข็งของพนักงานและองคกร (คาเฉลี่ย 3.65, 3.62, 3.58, 3.55, 
3.54 และ 3.50 ตามลําดับ)  และผูตอบแบบสอบถามเพศชายมีความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง  
คือ  เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน  และกอใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูระหวางผูบังคับบัญชา
และพนกังาน  (คาเฉลี่ย  3.45 และ 3.41 ตามลําดับ) 
 ในดานวัตถุประสงคและประโยชนของผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง  พบวา   มีความ
พึงพอใจในปจจัยยอยเกือบทุกหัวขออยูในระดับมาก  โดยมีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับ
แรก คือ  กอใหเกิดการมีสวนรวมในความรับผิดชอบตอเปาหมาย  ทั้งสวนตัวพนักงานและองคกร
โดยรวม (คาเฉลี่ย 3.77)  และมีความพึงพอใจในระดับปานกลางเพียงหัวขอเดียวคือ  กอใหเกิดการ
แลกเปลี่ยนความรูสึกระหวางผูบังคับบัญชาและพนักงาน  (คาเฉลี่ย  3.44) 
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ตารางที่ 16  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานกระบวนการ จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง รวม ดานกระบวนการของระบบ PMS 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

การกําหนดเปาหมายและการวางแผนมีมาตรฐาน 3.33 
(ปานกลาง) 

3.57 
(มาก) 

3.42 
(ปานกลาง) 

การกําหนดเปาหมายชวยเพิ่มแรงกระตุนในการทํางาน 3.45 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

3.49 
(ปานกลาง) 

การกําหนดเปาหมายระยะสั้น 3.35 
(ปานกลาง) 

3.52 
(มาก) 

3.41 
(ปานกลาง) 

การกําหนดเปาหมายระยะยาว 3.37 
(ปานกลาง) 

3.61 
(มาก) 

3.45 
(ปานกลาง) 

การกําหนดเปาหมายสอดคลองกบันโยบายและหลักการ 
ของธนาคาร 

3.55 
(มาก) 

3.70 
(มาก) 

3.61 
(มาก) 

การกําหนดเปาหมายคํานึงถึงความสามารถ ศักยภาพ  
สภาพแวดลอม และขอจาํกัดของพนักงาน 

3.33 
(ปานกลาง) 

3.45 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

การปฏิบัติงานตามเปาหมาย ไมซับซอน เขาใจงาย 3.33 
(ปานกลาง) 

3.63 
(มาก) 

3.43 
(ปานกลาง) 

พนักงานคอืผูใหขอมูลปอนกลับทีด่ีที่สุดเกี่ยวกับความคืบหนาของงาน 3.52 
(มาก) 

3.66 
(มาก) 

3.57 
(มาก) 

หัวหนามีสวนทาํใหเกิดความมุงมั่นไปสูเปาหมาย 3.48 
(ปานกลาง) 

3.52 
(มาก) 

3.49 
(ปานกลาง) 

ทําใหพนักงานทราบความคาดหวังในผลการทํางานชดัเจนขึ้น 3.61 
(มาก) 

3.62 
(มาก) 

3.61 
(มาก) 

เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงานมากยิ่งขึ้น 3.51 
(มาก) 

3.59 
(มาก) 

3.54 
(มาก) 

ทําใหลูกคาหรือผูที่เกี่ยวของไดรับสินคา/บริการ ที่มคุีณภาพ 3.39 
(ปานกลาง) 

3.63 
(มาก) 

3.48 
(ปานกลาง) 

ทําใหพนักงานมีความผูกพันตองานและองคกร 3.36 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

คาเฉลี่ยรวม 3.43 
(ปานกลาง) 

3.57 
(มาก) 

3.48 
(ปานกลาง) 
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 จากตารางที่ 16 ดานกระบวนการ พบวา ผูตอบแบบสอบถามเพศชายมีความพึงพอใจ
โดยรวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย  3.43)  โดยในปจจัยยอยของผูตอบแบบสอบถามเพศชาย  มี
คาเฉลี่ยของระดับความพึงพอใจอยูในระดบัมาก  คือ  ทําใหพนกังานทราบความคาดหวังในผลการ
ทํางานชัดเจนขึ้น  การกําหนดเปาหมายสอดคลองกับนโยบายและหลกัการของธนาคาร  พนักงาน
คือผูใหขอมูลปอนกลับที่ดทีี่สุดเกี่ยวกับความคืบหนาของงาน  และชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ทํางานของพนกังานมากยิ่งขึน้  (คาเฉลี่ย  3.61, 3.55, 3.52 และ 3.51 ตามลําดับ) 
 ในดานกระบวนการของผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง พบวา มีความพึงพอใจโดย
รวมอยูในระดบัมาก (คาเฉลี่ย 3.57)  ในปจจัยยอยมีความพึงพอใจสูงสุด คือ  การกําหนดเปาหมาย
สอดคลองกับนโยบายและหลักการของธนาคาร  (คาเฉลี่ย 3.70)  และมีความพึงพอใจอยูในระดับ
ปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.45 และ 3.37)  คอื  การกําหนดเปาหมายคํานึงถึงความสามารถ  ศักยภาพ 
สภาพแวดลอม และขอจาํกัดของพนกังาน และทําใหพนักงานมีความผูกพันตองานและองคกร  
ตามลําดับ 
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ตารางที่  17  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานการสรุปติดตาม กํากับ แนะนํา 
สอนงาน จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง รวม ดานการสรุปติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงานของระบบ PMS 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

การติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน กระทําอยางตอเนื่อง 3.35 
(ปานกลาง) 

3.52 
(มาก) 

3.41 
(ปานกลาง) 

บรรยากาศในการกํากับ แนะนํา สอนงาน ไมตึงเครียด สบายใจ 3.29 
(ปานกลาง) 

3.46 
(ปานกลาง) 

3.35 
(ปานกลาง) 

ชวยในการปรับปรุงงานและการทํางาน 3.39 
(ปานกลาง) 

3.61 
(มาก) 

3.47 
(ปานกลาง) 

กอใหเกิดความรู ความชํานาญในการทํางานเพิ่มมากขึ้น 3.41 
(ปานกลาง) 

3.59 
(มาก) 

3.47 
(ปานกลาง) 

พนักงานรับรูในสิ่งที่แนะนํา และยอมรับในผลการสอนงานนั้น 3.37 
(ปานกลาง) 

3.54 
(มาก) 

3.43 
(ปานกลาง) 

สรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน 3.35 
(ปานกลาง) 

3.33 
(ปานกลาง) 

3.34 
(ปานกลาง) 

เพิ่มสัมพันธภาพที่ดีระหวางหัวหนาและพนักงาน 3.35 
(ปานกลาง) 

3.34 
(ปานกลาง) 

3.34 
(ปานกลาง) 

ปองกันความลาชาและความซ้ําซอนของงาน 3.30 
(ปานกลาง) 

3.48 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

ลดคาใชจายในการสูญเสีย อันเกิดจากการปฏิบัติงานที่ผิดพลาด 3.37 
(ปานกลาง) 

3.41 
(ปานกลาง) 

3.38 
(ปานกลาง) 

มีความพรอมในการตอบสนองความตองการของลูกคาที่เพิ่มขึ้น 3.29 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

3.39 
(ปานกลาง) 

ชวยใหการทํางานบรรลุตามวัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น 3.43 
(ปานกลาง) 

3.52 
(มาก) 

3.46 
(ปานกลาง) 

คาเฉลี่ยรวม 3.35 
(ปานกลาง) 

3.48 
(ปานกลาง) 

3.40 
(ปานกลาง) 
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จากตารางที่ 17  ดานการสรุปติดตาม กํากบั แนะนํา  สอนงาน  พบวา ผูตอบแบบสอบ 
ถามเพศชายมคีวามพึงพอใจโดยรวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.35  ซ่ึงในปจจัยยอยของ
ผูตอบแบบสอบถามเพศชาย ทุกหวัขอมีความพึงพอใจอยูในระดับปานกลาง  โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุด 
คือ ชวยใหการทํางานบรรลุตามวัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น  (คาเฉลี่ย 3.43) 
 ในดานการสรุปติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน ของผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง 
พบวา มีความพึงพอใจโดยรวมอยูในระดับปานกลางเชนกัน (คาเฉลี่ย 3.48)  ในปจจัยยอย  พบวา 
ผูตอบแบบสอบถามเพศหญิงมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก  คือ ชวยในการปรับปรงุงานและการ
ทํางาน  กอใหเกิดความรู ความชํานาญ ในการทํางานเพิ่มมากขึ้น  มคีวามพรอมในการตอบสนอง
ความตองการของลูกคาที่เพิ่มขึ้น  พนักงานรับรูในสิ่งที่แนะนํา  และยอมรับในผลการสอนงานนัน้  
ชวยใหการทํางานบรรลุตามวัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น และการติดตาม กํากับ แนะนํา  สอนงาน กระทาํ
อยางตอเนื่อง (คาเฉลี่ย 3.61, 3.59, 3.56, 3.54 และ  3.52 ตามลําดับ) 
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ตารางที่ 18  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานการประเมินผล จําแนกตามเพศ 
 

เพศ 
ชาย หญิง รวม ดานการประเมินผล 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

มีการแจงใหพนักงานทราบลวงหนากอนการประเมินผล 3.29 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

การสังเกตและบันทึกการทํางานของพนักงานถูกตอง ไมผิดพลาด 3.20 
(ปานกลาง) 

3.34 
(ปานกลาง) 

3.25 
(ปานกลาง) 

การประเมินผลของผูบังคับบัญชาเปนธรรม ไมลําเอียง ไมมีอคติ 3.27 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

3.29 
(ปานกลาง) 

เครื่องมือที่ใชในการประเมินผลมีมาตรฐาน เหมาะสม 3.22 
(ปานกลาง) 

3.35 
(ปานกลาง) 

3.27 
(ปานกลาง) 

บรรยากาศในการประเมินผลไมเครงเครียด เปนกันเอง 3.12 
(ปานกลาง) 

3.24 
(ปานกลาง) 

3.16 
(ปานกลาง) 

มีการแจงขอมูลที่ประเมินใหพนักงานทราบ 3.27 
(ปานกลาง) 

3.22 
(ปานกลาง) 

3.25 
(ปานกลาง) 

เปดโอกาสใหพนักงานแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที่ 3.18 
(ปานกลาง) 

3.23 
(ปานกลาง) 

3.20 
(ปานกลาง) 

เปดโอกาสใหพนักงานนําเสนอผลการทํางานของตนเอง 3.29 
(ปานกลาง) 

3.23 
(ปานกลาง) 

3.27 
(ปานกลาง) 

เปดโอกาสใหพนักงานไดช้ีแจง กรณีที่ผูบังคับบัญชาบันทึก 
ผลการทํางานไมถูกตอง 

3.25 
(ปานกลาง) 

3.30 
(ปานกลาง) 

3.27 
(ปานกลาง) 

การประเมินผลทําใหทราบจุดเดน จุดดอยของผลการทํางาน 
ของพนักงาน 

3.36 
(ปานกลาง) 

3.36 
(ปานกลาง) 

3.36 
(ปานกลาง) 

คาเฉลี่ยรวม 3.24 
(ปานกลาง) 

3.29 
(ปานกลาง) 

3.26 
(ปานกลาง) 
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 จากตารางที่ 18  ดานการประเมินผล พบวา ผูตอบแบบสอบถามเพศชาย มีความพึง
พอใจโดยรวมอยูในระดับปานกลาง  (คาเฉลี่ย  3.24)  ซ่ึงในปจจัยยอยทุกหัวขอมีความพึงพอใจใน
ระดับปานกลาง  โดยมีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ  การประเมินผลทําใหทราบจุดเดน  จุดดอยของ
ผลการทํางานของพนกังาน (คาเฉลี่ย 3.36) 
 ในดานการประเมินผล ของผูตอบแบบสอบถามเพศหญิง  พบวา  มีความพึงพอใจโดย
รวมอยูในระดับปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.29)  และในปจจัยยอยมีความพึงพอใจสูงสุดลําดับแรก คือ  มี
การแจงใหพนักงานทราบลวงหนากอนการประเมินผล (คาเฉลี่ย 3.37) 
 
ตารางที่ 19  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานหลักการ จําแนกตามระดับ
การศึกษาขั้นสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
อนุปริญญา ปริญญาตร ี ปริญญาโท อื่น ๆ รวม ดานหลักการ 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
ระบบ PMS มุงเนนผลสัมฤทธิ์ 3.38 

(ปานกลาง) 
3.69 

(มาก) 
3.90 

(มาก) 
2.67 

(ปานกลาง) 
3.66 

(มาก) 
ระบบ PMS มุงเนนใหมีการเชื่อมโยงการบริหารทั้ง
ระบบ 

3.30 
(ปานกลาง) 

3.55 
(มาก) 

3.68 
(มาก) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.51 
(มาก) 

ระบบ PMS มุงเนนใหเกิดกระบวนการในการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกรอยาง
ตอเนื่อง 

3.18 
(ปานกลาง) 

3.52 
(มาก) 

3.54 
(มาก) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.47 
(ปานกลาง) 

ระบบ PMS เนนกระบวนการมีสวนรวม ในลักษณะ
การสื่อสารสองทาง 

3.48 
(ปานกลาง) 

3.63 
(มาก) 

3.76 
(มาก) 

2.67 
(ปานกลาง) 

3.61 
(มาก) 

คาเฉลี่ยรวม 3.33 
(ปานกลาง) 

3.59 
(มาก) 

3.72 
(มาก) 

2.66 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

  
 จากตารางที่ 19  ดานหลักการ พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้นสูงสุด
คือในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย 
3.59, 3.72)  สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้นสูงสุดในระดับอนุปริญญาและระดับ
อ่ืน ๆ มีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง  (คาเฉลี่ย  3.33, 2.66) 
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 ในปจจยัยอยของดานหลักการ ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้นสูงสุดใน
ระดับปริญญาตรีและปริญญาโท   มีความพึงพอใจที่มคีาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก  คอื ระบบ PMS  
มุงเนนผลสัมฤทธิ์ (คาเฉลี่ย 3.69, 3.90) สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศกึษาขั้นสูงสุดใน
ระดับอนุปริญญา มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ ระบบ PMS เนนกระบวนการมี
สวนรวม ในลักษณะการสื่อสารสองทาง (คาเฉลี่ย 3.48) และผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
การศึกษาขั้นสงูสุดในระดับอื่น ๆ มีความพึงพอใจที่มคีาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คอื ระบบ PMS 
มุงเนนใหเกดิกระบวนการในการแลกเปลีย่นเรียนรู พัฒนาตนเองและองคกรอยางตอเนื่อง (คาเฉล่ีย 
2.83) 
 
ตารางที่ 20  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานวัตถุประสงคและประโยชน 
จําแนกตามระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
อนุปริญญา ปริญญาตร ี ปริญญาโท อื่น ๆ รวม ดานวัตถุประสงคและประโยชน 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
กอใหเกิดการมีสวนรวมในความรับผิดชอบตอ 
เปาหมายทั้งสวนตัวพนักงานและองคกรโดยรวม 

3.50 
(มาก) 

3.67 
(มาก) 

3.82 
(มาก) 

2.50 
(มาก) 

3.65 
(มาก) 

กอใหเกิดการแลกเปลี่ยนความรูสึกระหวาง
ผูบังคับบัญชาและพนักงาน 

3.14 
(ปานกลาง) 

3.45 
(ปานกลาง) 

3.66 
(มาก) 

2.67 
(มาก) 

3.42 
(ปานกลาง) 

ทําใหพนักงานทุกระดับมีสวนรวมในความสําเร็จของ
องคกรโดยรวม 

3.24 
(ปานกลาง) 

3.59 
(มาก) 

3.82 
(มาก) 

2.67 
(มาก) 

3.56 
(มาก) 

เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน 3.28 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

3.66 
(มาก) 

2.83 
(มาก) 

3.52 
(มาก) 

รูจุดออนและจุดแข็งของพนักงานและองคกร 3.34 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

3.62 
(มาก) 

2.83 
(มาก) 

3.52 
(มาก) 

สามารถกําหนดกลยุทธไดอยางถูกตองและมี 
ประสิทธิภาพ 

3.54 
(มาก) 

3.65 
(มาก) 

3.82 
(มาก) 

2.67 
(มาก) 

3.65 
(มาก) 

รูทิศทาง / เปาหมาย ความคาดหวังที่ชดัเจน 3.46 
(ปานกลาง) 

3.73 
(มาก) 

3.60 
(มาก) 

2.50 
(มาก) 

3.66 
(มาก) 

สามารถพัฒนาตนเองใหสอดคลองกับทิศทาง/เปาหมาย
ของธนาคาร 

3.38 
(ปานกลาง) 

3.64 
(มาก) 

3.76 
(มาก) 

2.50 
(มาก) 

3.60 
(มาก) 

คาเฉลี่ยรวม 3.36 
(ปานกลาง) 

3.60 
(มาก) 

3.72 
(มาก) 

2.64 
(ปานกลาง) 

3.57 
(มาก) 
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 จากตารางที่ 20 ดานวัตถุประสงคและประโยชน  พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
การศึกษาขั้นสงูสุดคือ ในระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูใน
ระดับมาก (คาเฉลี่ย 3.60, 3.72) สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขัน้สูงสุดในระดับ
อนุปริญญาและระดับอืน่ ๆ มีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉล่ียอยูในระดบัปานกลาง (คาเฉลี่ย 3.62, 
2.64) 
 ในปจจยัยอยของดานวัตถุประสงคและประโยชน ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
การศึกษาขั้นสงูสุดในระดับอนุปริญญา มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ สามารถ
กําหนดกลยุทธไดอยางถูกตองและมีประสิทธิภาพ (คาเฉลี่ย 3.54) ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
การศึกษา    ขัน้สูงสุดในระดับปริญญาตรี มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ รูทิศทาง 
/ เปาหมาย ความคาดหวังทีชั่ดเจน (คาเฉลี่ย 3.73) สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขัน้
สูงสุด ในระดบัปริญญาโท มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ ทําใหพนกังานทุกระดบั
มีสวนรวมในความสําเร็จขององคกรโดยรวม และสามารถกําหนดกลยุทธไดอยางถูกตองและมี
ประสิทธิภาพ (คาเฉลี่ย 3.82, 3.82) และผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขัน้สูงสุดในระดับ
อ่ืน ๆ มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ย   สูงสุดลําดับแรก คอื เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขัน และรู
จุดออนและจดุแข็งของพนกังานและองคกร (คาเฉลี่ย 2.83, 2.83) 
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ตารางที่ 21  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานกระบวนการ จําแนกตามระดับ
การศึกษาขั้นสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
อนุปริญญา ปริญญาตร ี ปริญญาโท อื่น ๆ รวม ดานกระบวนการ 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
การกําหนดเปาหมายและการวางแผนมีมาตรฐาน 3.26 

(ปานกลาง) 
3.45 

(ปานกลาง) 
3.54 

(มาก) 
2.50 

(ปานกลาง) 
3.42 

(ปานกลาง) 
การกําหนดเปาหมายชวยเพิ่มแรงกระตุนในการทํางาน 3.34 

(ปานกลาง) 
3.55 

(มาก) 
3.48 

(ปานกลาง) 
2.50 

(ปานกลาง) 
3.49 

(ปานกลาง) 
การกําหนดเปาหมายระยะสั้น 3.34 

(ปานกลาง) 
3.45 

(ปานกลาง) 
3.38 

(ปานกลาง) 
2.50 

(ปานกลาง) 
3.41 

(ปานกลาง) 
การกําหนดเปาหมายระยะยาว 3.50 

(มาก) 
3.47 

(ปานกลาง) 
3.46 

(ปานกลาง) 
2.50 

(ปานกลาง) 
3.45 

(ปานกลาง) 
การกําหนดเปาหมายสอดคลองกับนโยบายและ
หลักการของธนาคาร 

3.68 
(มาก) 

3.59 
(มาก) 

3.76 
(มาก) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.61 
(มาก) 

การกําหนดเปาหมายคํานึงถึงความสามารถ ศักยภาพ 
สภาพแวดลอม และขอจํากัดของพนักงาน 

3.20 
(ปานกลาง) 

3.38 
(ปานกลาง) 

3.62 
(มาก) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

การปฏิบัติงานตามเปาหมาย ไมซับซอน เขาใจงาย 3.42 
(ปานกลาง) 

3.44 
(ปานกลาง) 

3.50 
(มาก) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.43 
(ปานกลาง) 

พนักงานคือผูใหขอมูลปอนกลับที่ดีที่สุดเกี่ยวกับ 
ความคืบหนาของงาน 

3.68 
(มาก) 

3.58 
(มาก) 

3.48 
(ปานกลาง) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.57 
(มาก) 

หัวหนามีสวนทําใหเกิดความมุงมั่นไปสูเปาหมาย 3.46 
(ปานกลาง) 

3.52 
(มาก) 

3.52 
(มาก) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.49 
(ปานกลาง) 

ทําใหพนักงานทราบความคาดหวังในผลการทํางาน 
ชัดเจนขึ้น 

3.54 
(มาก) 

3.59 
(มาก) 

3.94 
(มาก) 

2.33 
(นอย) 

3.61 
(มาก) 

เพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานของพนักงานมากยิ่งขึ้น 3.48 
(ปานกลาง) 

3.55 
(มาก) 

3.70 
(ปานกลาง) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.54 
(มาก) 

ทําใหลูกคาหรือผูที่เกี่ยวของไดรับสินคา/บริการ ที่มี 
คุณภาพ 

3.54 
(มาก) 

3.47 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

2.33 
(นอย) 

3.48 
(ปานกลาง) 

ทําใหพนักงานมีความผูกพันตองานและองคกร 3.30 
(ปานกลาง) 

3.40 
(ปานกลาง) 

3.40 
(ปานกลาง) 

2.00 
(นอย) 

3.37 
(ปานกลาง) 

คาเฉลี่ยรวม 3.44 
(ปานกลาง) 

3.49 
(ปานกลาง) 

3.56 
(มาก) 

2.46 
(นอย) 

3.48 
(ปานกลาง) 
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 จากตารางที่ 21  ดานกระบวนการ พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้น
สูงสุด คือ   ในระดับอนุปริญญาและปริญญาตรีมีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปาน
กลาง  (คาเฉลี่ย  3.44, 3.49)  สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้นสูงสุดในระดับปริญญา
โทมีความพึงพอใจโดยรวม มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก (คาเฉลี่ย  3.56)  และผูตอบแบบสอบถามที่มี
ระดับการศึกษาขั้นสูงสุดในระดับอื่น ๆ มีความพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับนอย  
(คาเฉลี่ย 2.46) 
 ในปจจยัยอยของดานกระบวนการของระบบ PMS ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
การศึกษาขั้นสงูสุดในระดับอนุปริญญาและระดับอืน่ ๆ มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก 
คือ พนักงานคือผูใหขอมูลปอนกลับที่ดทีี่สุดเกี่ยวกับความคืบหนาของงาน  (คาเฉลี่ย 3.68, 2.83)  
สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้นสูงสุดในระดับปริญญาตรี และระดับปริญญาโท มี
ความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ ทําใหพนักงานทราบความคาดหวังในผลการทํางาน
ชัดเจนขึ้น (คาเฉลี่ย 3.59, 3.94) 
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ตารางที่ 22  แสดงคาเฉลี่ยและระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานการสรุปติดตาม กํากับ แนะนํา 
สอนงาน จําแนกตามระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
อนุปริญญา ปริญญาตร ี ปริญญาโท อื่น ๆ รวม ดานการสรุป ติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน 

 คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

คาเฉลี่ย 
(แปลผล) 

การติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน กระทําอยาง 
ตอเนื่อง 

3.18 
(ปานกลาง) 

3.45 
(ปานกลาง) 

3.48 
(ปานกลาง) 

3.00 
(ปานกลาง) 

3.41 
(ปานกลาง) 

บรรยากาศในการกํากับ แนะนํา สอนงาน ไมตึงเครียด 
สบายใจ 

3.32 
(ปานกลาง) 

3.41 
(ปานกลาง) 

3.28 
(ปานกลาง) 

1.83 
(นอย) 

3.35 
(ปานกลาง) 

ชวยในการปรับปรุงงานและการทํางาน 3.32 
(ปานกลาง) 

3.51 
(มาก) 

3.48 
(ปานกลาง) 

3.00 
(ปานกลาง) 

3.47 
(ปานกลาง) 

กอใหเกิดความรู ความชํานาญในการทํางานเพิ่มมากขึ้น 3.42 
(ปานกลาง) 

3.47 
(ปานกลาง) 

3.54 
(มาก) 

3.33 
(ปานกลาง) 

3.47 
(ปานกลาง) 

พนักงานรับรูในสิ่งที่แนะนํา และยอมรับในผลการสอน
งานนั้น 

3.40 
(ปานกลาง) 

3.43 
(ปานกลาง) 

3.50 
(มาก) 

3.00 
(ปานกลาง) 

3.43 
(ปานกลาง) 

สรางขวัญและกําลังใจในการปฏิบัติงาน 3.22 
(ปานกลาง) 

3.35 
(ปานกลาง) 

3.44 
(ปานกลาง) 

3.17 
(ปานกลาง) 

3.34 
(ปานกลาง) 

เพิ่มสัมพันธภาพทีด่ีระหวางหัวหนาและพนักงาน 3.26 
(ปานกลาง) 

3.36 
(ปานกลาง) 

3.46 
(ปานกลาง) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.34 
(ปานกลาง) 

ปองกันความลาชาและความซ้ําซอนของงาน 3.28 
(ปานกลาง) 

3.38 
(ปานกลาง) 

3.44 
(ปานกลาง) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.37 
(ปานกลาง) 

ลดคาใชจายในการสูญเสีย อันเกิดจากการปฏิบัติงานที่
ผิดพลาด 

3.40 
(ปานกลาง) 

3.40 
(ปานกลาง) 

3.38 
(ปานกลาง) 

2.67 
(ปานกลาง) 

3.38 
(ปานกลาง) 

มีความพรอมในการตอบสนองความตองการของลูกคา
ที่เพิ่มขึ้น 

3.36 
(ปานกลาง) 

3.43 
(ปานกลาง) 

3.28 
(ปานกลาง) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.39 
(ปานกลาง) 

ชวยใหการทํางานบรรลุตามวัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น 3.50 
(มาก) 

3.47 
(ปานกลาง) 

3.50 
(มาก) 

2.50 
(ปานกลาง) 

3.46 
(ปานกลาง) 

คาเฉลี่ยรวม 3.33 
(ปานกลาง) 

3.42 
(ปานกลาง) 

3.43 
(ปานกลาง) 

2.78 
(ปานกลาง) 

3.40 
(ปานกลาง) 
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 จากตารางที่ 22  ดานการสรุปติดตาม กํากับ แนะนํา สอนงาน พบวา ผูตอบ
แบบสอบถามที่มีระดับการศกึษาขั้นสูงสุดทุกระดับ มคีวามพึงพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดบั
ปานกลาง 
 ในปจจยัยอยของดานการสรุปติดตาม กํากบั แนะนํา สอนงาน ผูตอบแบบสอบถามที่มี
ระดับการศึกษาขั้นสูงสุดในระดับอนุปริญญามีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ ชวย
ใหการทํางานบรรลุตามวัตถุประสงคเร็วยิ่งขึ้น (คาเฉลี่ย 3.50) สวนผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
การศึกษาขั้นสงูสุดในระดับปริญญาตรีมีความพึงพอใจทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ ชวยในการ
ปรับปรุงงานและการทํางาน (คาเฉลี่ย 3.51) และผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศกึษาขั้นสูงสุด
ในระดับปริญญาโทและระดบัอื่น ๆ มีความพึงพอใจทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ กอใหเกดิ
ความรู ความชาํนาญในการทาํงานเพิ่มมากขึ้น (คาเฉลี่ย 3.54, 3.33) 
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ตารางที่ 23  แสดงคาและเฉลี่ยระดับความพึงพอใจของผูตอบแบบสอบถามตอระบบบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน (Performance  Management  System หรือ  PMS) ดานการประเมินผล จําแนกตามระดับ
การศึกษาขั้นสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาขั้นสูงสุด 
อนุปริญญา ปริญญาตร ี ปริญญาโท อื่น ๆ รวม ดานการประเมินผล 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
คาเฉลี่ย 

(แปลผล) 
มีการแจงใหพนักงานทราบลวงหนากอนการ 
ประเมินผล 

3.06 
(ปานกลาง) 

3.35 
(ปานกลาง) 

3.44 
(ปานกลาง) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

การสังเกตและบันทึกการทํางานของพนักงานถูกตอง 
ไมผิดพลาด 

3.04 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

3.24 
(ปานกลาง) 

2.17 
(นอย) 

3.25 
(ปานกลาง) 

การประเมินผลของผูบังคับบัญชาเปนธรรม ไมลําเอียง 
ไมมีอคต ิ

3.22 
(ปานกลาง) 

3.31 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

2.67 
(ปานกลาง) 

3.29 
(ปานกลาง) 

เครื่องมือที่ใชในการประเมินผลมีมาตรฐาน เหมาะสม 3.20 
(ปานกลาง) 

3.26 
(ปานกลาง) 

3.50 
(มาก) 

2.17 
(นอย) 

3.27 
(ปานกลาง) 

บรรยากาศในการประเมินผลไมเครงเครียด เปนกันเอง 3.10 
(ปานกลาง) 

3.19 
(ปานกลาง) 

3.20 
(ปานกลาง) 

2.17 
(นอย) 

3.16 
(ปานกลาง) 

มีการแจงขอมูลที่ประเมินใหพนักงานทราบ 3.00 
(ปานกลาง) 

3.31 
(ปานกลาง) 

3.30 
(ปานกลาง) 

2.67 
(ปานกลาง) 

3.25 
(ปานกลาง) 

เปดโอกาสใหพนักงานแสดงความคิดเห็นไดอยางเต็มที ่ 2.92 
(ปานกลาง) 

3.25 
(ปานกลาง) 

3.28 
(ปานกลาง) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.20 
(ปานกลาง) 

เปดโอกาสใหพนักงานนําเสนอผลการทํางานของ 
ตนเอง 

2.88 
(ปานกลาง) 

3.33 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

3.50 
(มาก) 

3.27 
(ปานกลาง) 

เปดโอกาสใหพนักงานไดชี้แจง กรณีที่ผูบังคับบัญชา
บันทึกผลการทํางานไมถูกตอง 

2.98 
(ปานกลาง) 

3.33 
(ปานกลาง) 

3.32 
(ปานกลาง) 

2.83 
(ปานกลาง) 

3.27 
(ปานกลาง) 

การประเมินผลทําใหทราบจุดเดน  จุดดอยของผลการ
ทํางานของพนักงาน 

3.06 
(ปานกลาง) 

3.43 
(ปานกลาง) 

3.42 
(ปานกลาง) 

2.33 
(นอย) 

3.36 
(ปานกลาง) 

คาเฉลี่ยรวม 3.04 
(ปานกลาง) 

3.30 
(ปานกลาง) 

3.33 
(ปานกลาง) 

2.61 
(ปานกลาง) 

3.26 
(ปานกลาง) 

  
 จากตารางที่ 23    ดานการประเมินผล   พบวา ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษา
ขั้นสูงสุดทุกระดับมีความพงึพอใจโดยรวมมีคาเฉลี่ยอยูในระดับปานกลาง 
 ในปจจยัยอยของดานการประเมินผล ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับการศึกษาขั้น
สูงสุดในระดบัอนุปริญญามีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรก คือ การประเมินผลของ
ผูบังคับบัญชาเปนธรรม ไมลําเอียง ไมมีอคติ (คาเฉลี่ย 3.22)  ผูตอบแบบสอบถามที่มีระดับ
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การศึกษาขั้นสงูสุดในระดับปริญญาตรี มีความพงึพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับแรกคือ การ
ประเมินผลทําใหทราบจุดเดนจุดดอยของผลการทํางานของพนักงาน (คาเฉลี่ย 3.43) สวนผูตอบ
แบบสอบถามที่มีระดับการศกึษาขั้นสูงสุดในระดับปริญญาโท มีความพึงพอใจทีม่ีคาเฉลี่ยสูงสุด
ลําดับแรก คอืเครื่องมือที่ใชในการประเมินผลมีมาตรฐาน เหมาะสม (คาเฉลี่ย 3.50) และผูตอบ
แบบสอบถามที่มีระดับการศกึษาขั้นสูงสุดในระดับอืน่ ๆ มีความพึงพอใจที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดลําดับ
แรก คือ เปดโอกาสใหพนักงานนําเสนอผลการทํางานของตนเอง (คาเฉลี่ย 3.50) 
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สวนท่ี  4  ขอมูลปญหาและขอเสนอแนะ 
 

ดานหลักการ   ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา  ควรมีการปรับเปลี่ยนตามสภาพความ
เปนไปไดภายหลังที่จัดทําไปสักระยะหนึง่  มีการตั้งกฎเกณฑที่ชัดเจน  ละเอียดและครอบคลุม  แต
การนําไปปฏบิัติจริง ๆ นั้นเปนเรื่องที่ยาก    พนักงานผูรับผิดชอบในดานสินเชื่อในแตละสาขา  จะมี
ความยากงายของงานไมเทาเทียมกัน  และมุงเนนผลสัมฤทธิ์เพียงอยางเดียว ไมคํานงึถึงผลกระทบ
อยางอื่น (ผูตอบแบบสอบถาม 42 คน) 

ดานวัตถุประสงคและประโยชน   ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา เปนเรื่องดีถามีการ
กําหนดเปาหมายที่ชัดเจน ตวัช้ีวัดที่เปนธรรม  และมีผูกระทําตามอยางถูกตอง (ผูตอบแบบสอบถาม 
40 คน) 

ดานกระบวนการ ผูตอบแบบสอบถามเห็นวาตองมีการปรับปรุงเรื่องกระบวนการมี
สวนรวมของพนักงาน  พนกังานมีสวนรวมในดานกระบวนการนอย  ควรมีขอตกลงรวมกันกอนที่
จะกําหนดเกณฑหรือคาวัด คะแนนตาง ๆ  ควรมีตัวเลขทีพ่ิสูจนไดจริง    อีกทั้งสํานักงานใหญควร
มอบหมายใหแตละสาขาเปนผูพิจารณาเอง   พนักงานยังเหน็วาดานกระบวนการมขีั้นตอนที่ยุงยาก  
เอกสารมาก  พนักงานมเีวลาในการปฏิบัตจิริงนอย (ผูตอบแบบสอบถาม 51 คน) 

ดานการสรุปติดตาม  กํากับ  แนะนํา  สอนงานพนกังาน  ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา 
ยังขาดความตอเนื่องในดานการติดตาม สอนงาน  กรณีเกดิปญหาผูบังคับบัญชาไมมีการติดตาม
แกไขใหระยะเวลาในการแนะนํา สอนงานพนักงานมีคอนขางนอยมากสภาพแวดลอมในการปฏิบตัิ
ไมเอื้ออํานวย (ผูตอบแบบสอบถาม 60 คน) 

ดานการประเมินผล  ผูตอบแบบสอบถามเห็นวา  การประเมินผลใชไดในบางหัวขอ
เทานั้น  สวนใหญยังประเมินผลคลายๆ แบบเดิม คอืพนักงานไมทราบคะแนน ไมมีการชี้แจงวา
พนักงานมจีุดเดน จุดดอยตรงไหน ไมเปนไปตามขอเทจ็จริง ประเมนิผลตามความคิดของหัวหนา
งาน ไมนําเกณฑหรือผลงานจริงที่พนกังานทําไดมาประเมิน  ยังมกีารใชความรูสึก  ทัศนคติของผู
ประเมินมาใชในการประเมนิอยู  ขาดความเที่ยงธรรม มีความลําเอียง  พนักงานขาดโอกาสในการ
แสดงความคิดเห็น (ผูตอบแบบสอบถาม 65 คน) 
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