
บทท่ี 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา  

 
สหกรณเปนสถาบันประเภทหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะทางดานสังคมและเศรษฐกิจ โดยสหกรณมี

การรวมคนเขาเปนสมาชิกกลุมและรวมกันดําเนินธุรกิจซ่ึงเปนลักษณะท่ีตองเปนกลุมบุคคลท่ีมี
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจอยางเดียวกันอยางนอยหนึ่งอยางและมีการทําความตกลงดําเนินการ
รวมกันในทางเศรษฐกิจดวยเจตนารมณท่ีจะชวยตนเองและชวยเหลือซ่ึงกันและกัน ในดานการ
ดําเนินการรวมกัน ไดจัดต้ังวิสาหกิจข้ึน โดยการลงทุนและจัดการรวมกัน ซ่ึงวิสาหกิจท่ีทําการ
ดําเนินการรวมกันจะตองมีวัตถุประสงคจําเพาะ เพื่อสงเสริมผลประโยชนทางเศรษฐกิจของสมาชิก
ครอบครัว 

ในปจจุบันนี้สหกรณท่ีจดทะเบียนจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติสหกรณ พ.ศ. 2542 โดย
กระทรวงเกษตรและสหกรณแบงสหกรณออกเปน 7 ประเภท คือ 1) สหกรณการเกษตร 2) สหกรณ
ประมง 3) สหกรณนิคม 4) สหกรณรานคา 5) สหกรณบริการ 6) สหกรณออมทรัพย และ 7) 
สหกรณเครดิตยูเนี่ยน ระบบสหกรณเปนเครือขายธุรกิจ ท่ีประกอบกิจการอยูบนพื้นฐานแหงการ
ออมการประหยัด ซ่ึงมีกิจกรรมหลักๆไดแก การรับฝากเงิน การใหกูยืม การจัดหาปจจัยการผลิต 
การรวบรวมผลผลิต การจัดหาสินคาและบริการ เปนตน  
 สหกรณท่ีอยูในภาคการเกษตรที่ประกอบดวยสหกรณประเภทสหกรณการเกษตร สหกรณ
ประมงและสหกรณนิคมนั้น สหกรณการเกษตรจัดเปนสหกรณท่ีมีการขยายตัวมากท่ีสุด ตาม
ทะเบียนจํานวนสหกรณพบวามีจํานวนสหกรณเพิ่มข้ึนจาก 3,317 แหงในป พ.ศ. 2541 เปน 4,363 
แหงเม่ือส้ินป พ.ศ. 2550 และมีจํานวนสมาชิกเพิ่มข้ึนจาก 3,865,356 คนในปพ.ศ.2541 เปน จํานวน
5,654,195 คน เม่ือส้ินป พ.ศ. 2550 พบวาในระยะเวลา 10 ป การเพิ่มข้ึนของจํานวนสหกรณและ
จํานวนสมาชิกอยางตอเนื่องจึงทําใหป พ.ศ. 2550 สหกรณการเกษตรมีจํานวนสหกรณและจํานวน
สมาชิกมากท่ีสุดถึงรอยละ 58 และรอยละ 60 ของจํานวนท้ังหมดในระบบสหกรณตามลําดับ  
(ตารางท่ี 1.1) 
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ตารางที่ 1.1 จํานวนสหกรณและจํานวนสมาชิกของสหกรณการเกษตรและสหกรณทั้งหมดในระบบสหกรณ  
       จําแนกเปนรายป 

ป 
จํานวนสหกรณ (แหง) จํานวนสมาชิก (คน) 

สหกรณท้ังหมด สหกรณการเกษตร (รอยละ) สหกรณท้ังหมด สหกรณการเกษตร (รอยละ) 

2541 5,131.00 3,317.00   (64.65) 6,747,814.00 3,865,356.00   (57.28) 

2542 5,284.00 3,417.00   (64.67) 7,070,746.00 4,244,986.00   (60.04) 

2543 5,328.00 3,424.00   (64.26) 7,213,684.00 4,219,730.00   (58.50) 

2544 5,607.00 3,581.00   (63.87) 7,913,073.00 4,727,879.00   (59.75) 

2545 6,058.00 3,880.00   (64.05) 8,129,300.00 4,868,039.00   (59.88) 

2546 6,731.00 4,084.00   (60.67) 8,073,454.00 4,884,941.00   (60.51) 

2547 6,851.00 4,170.00   (60.87) 8,648,771.00 5,203,798.00   (60.17) 

2548 7,131.00 4,257.00   (59.70) 8,901,819.00 5,467,491.00   (61.42) 

2549 7,351.00 4,334.00   (58.96) 8,929,319.00 5,449,308.00   (61.03) 

2550 7,508.00 4,363.00   (58.11) 9,469,251.00 5,654,195.00   (59.71) 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บแสดงรอยละตอสหกรณหรือจํานวนสมาชิกทั้งหมด 
ท่ีมา : กรมตรวจบัญชีสหกรณ (2550) 
 

ในสวนปริมาณธุรกิจของสหกรณการเกษตรท้ังระบบ ในระยะเวลา 10 ปท่ีผานมาต้ังแต 
พ.ศ.2541-2550 พบวา มีอัตราการเติบโตเฉล่ียในอัตรารอยละ 11 หากพิจารณาเทียบอัตราการ
เปล่ียนแปลงในแตละปพบวามีการเพิ่มในอัตราท่ีเพิ่มข้ึน ขณะท่ีผลการดําเนินงานของสหกรณ
การเกษตรในสวนของตนทุนของธุรกิจท้ังหมด รายไดของธุรกิจท้ังหมดและคาใชจายในการขาย
และบริหารมีการเติบโตเฉล่ียในอัตรารอยละ 15 14 และ 8 ตามลําดับ ซ่ึงพบวามีอัตราการ
เปล่ียนแปลงในแตละปมีการเพิ่มในอัตราท่ีเพิ่มข้ึนเชนเดียวกัน แตเม่ือเปรียบเทียบกับผลกําไร
(ขาดทุน)สุทธิประจําป พบวามีการเติบโตเฉล่ียในอัตรารอยละ 2  (ตารางท่ี 1.2 และตารางท่ี 1.3) ซ่ึง
อัตราการเปล่ียนแปลงกําไรในแตละปมีการเพิ่มในอัตราที่ลดลง โดยท่ีกําไร(ขาดทุน)สุทธิประจําป
มีการเติบโตไมสอดคลองกับปริมาณธุรกิจ รายได ตนทุนและคาใชจายในการขายและบริหาร แสดง
ใหเห็นวาสหกรณมีการเพิ่มเฉพาะในดานปริมาณเทานั้น คุณภาพของสหกรณไมไดดีข้ึนตามไปดวย 
พบไดจากจํานวนสหกรณ จํานวนสมาชิกสหกรณท่ีมีจํานวนเพิ่มข้ึนทุกป ซ่ึงสหกรณการเกษตรใน
ประเทศไทยยังคงเปนองคกรท่ีออนแอและพบวาสหกรณการเกษตรสวนใหญคือรอยละ 82  ยังไม
ประสบความสําเร็จเทาท่ีควร (ชัยวัฒน, 2540) สหกรณท่ีประสบความสําเร็จมีเพียงบางสหกรณ
เทานั้น ท้ังๆท่ีสหกรณการเกษตรแตละแหงมีหลักการอยางเดียวกัน ซ่ึงการท่ีสหกรณการเกษตรจะ
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ดําเนินงานไปสูความสําเร็จและนําไปสูการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจไดนั้น สหกรณการเกษตร
จําเปนตองมีการบริหารปจจัยภายในท่ีดีท่ีประกอบดวย แรงงาน เงินทุน วัสดุอุปกรณ และขอมูล
ขาวสาร 

 
ตารางที่  1.2 ปริมาณธุรกิจของสหกรณการเกษตรและอัตราการเพ่ิมขึ้น (ลดลง) ของสหกรณการเกษตร จําแนก 

      เปนรายป 
หนวย : ลานบาท 

ป 

ปริมาณธรุกิจ 

รวม 
อัตราการ

เปลี่ยนแปลง
(รอยละ) 

การรับฝาก
เงิน 

การให
เงินกูแก
สมาชิก 

การจัดหา
สินคามา
จําหนาย 

การ
รวบรวม
ผลิตผล 

การแปรรูป
ผลิตผล 

การ
ใหบริการ
และ

สงเสริม
การเกษตร 

2541 15,086.12 18,121.74 12,165.15 10,741.92 - 112.15 56,227.08 na 

2542 14,310.25 17,861.24 12,164.46 10,847.91 - 142.94 55,326.80 -1.60 

2543 16,943.91 18,201.73 11,254.48 11,067.53 - 169.14 57,636.79 4.18 

2544 20,169.76 21,393.92 14,901.81 14,949.10 - 187.38 71,601.97 24.23 

2545 21,297.63 21,596.13 15,150.12 15,053.45 - 154.38 73,251.71 2.30 

2546 21,815.62 23,514.61 16,135.88 20,956.93 - 170.19 82,593.23 12.75 

2547 24,835.82 27,637.85 19,458.96 25,005.37 - 206.41 97,144.41 17.62 

2548 28,717.57 32,026.95 24,754.76 32,431.38 - 294.55 118,225.21 21.70 

2549 30,554.48 33,423.12 30,061.45 34,078.97 - 255.98 128,374.00 8.58 

2550 33,224.46 37,312.66 35,050.57 34,843.85 14,675.50 296.62 155,403.66 21.06 

อัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละตอป 11.08 

หมายเหตุ : na หมายถึง ไมสามารถคํานวณได 
ท่ีมา : กรมตรวจบัญชีสหกรณ (2550) 
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ตารางที่  1.3 รายไดธุรกิจ ตนทุนธุรกิจ กําไร (ขาดทุน) คาใชจายในการขายและบริหารและอัตราเพ่ิมขึ้น (ลดลง)  
      รอยละของสหกรณการเกษตรทั้งหมด จําแนกเปนรายป 

                                                                                                                                                                     หนวย : ลานบาท 

ป 

รายได
ของธุรกิจ
ท้ังหมด 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

(รอยละ) 

ตนทุน
ของธุรกิจ
ท้ังหมด 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

(รอยละ) 

กําไร
(ขาดทุน)
สุทธิ

ประจําป 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

(รอยละ) 

คาใชจาย
ในการขาย

และ
บริหาร 

อัตราการ
เปลี่ยนแปลง

(รอยละ) 

2541 25,626.71 na 22,217.05 na 1,583.99 na 1,673.96 na 

2542 27,105.79 5.77 23,326.49 4.99 1,510.46 -4.64 1,880.46 12.34 

2543 27,567.03 1.70 23,353.08 0.11 1,782.56 18.01 1,924.80 2.36 

2544 33,276.82 20.71 28,588.33 22.42 1,949.30 9.35 2,204.86 14.55 

2545 34,527.88 3.76 29,817.13 4.30 1,717.60 -11.89 2,200.20 -0.21 

2546 41,467.79 20.10 36,492.64 22.39 1,676.29 -2.41 2,283.90 3.80 

2547 51,025.85 23.05 45,673.06 25.16 1,763.41 5.20 2,493.03 9.16 

2548 63,995.52 25.42 57,688.95 26.31 1,732.22 -1.77 2,818.82 13.07 

2549 73,391.83 14.68 66,714.55 15.65 1,795.45 3.65 2,954.28 4.81 

2550 90,133.90 22.81 82,645.94 23.88 1,953.00 8.77 3,427.07 16.00 

อัตราการเปลี่ยนแปลง
เฉลี่ย(รอยละ) ตอป 

13.8  14.52  2.43  7.59 

หมายเหตุ : na หมายถึง ไมสามารถคํานวณได 
ท่ีมา : กรมตรวจบัญชีสหกรณ (2550) 
 
 ถาพิจารณาจากสถิติการดําเนินงานและแนวโนมของปริมาณธุรกิจท่ีเพิ่มข้ึน ก็จะพบวา
ปญหาท่ีสําคัญไมไดอยูท่ีขอจํากัดของทรัพยากรในเชิงปริมาณ แตอยูท่ีประสิทธิภาพของการใช
ทรัพยากรมากกวา ซ่ึงจากผลการประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานรวมของสหกรณการเกษตร ป 
พ.ศ. 2549 สหกรณการเกษตรสวนใหญ มีประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ี
แทจริงอยูในระดับตํ่า ประกอบกับประสิทธิภาพดานขนาดก็ยังอยูในลักษณะท่ีไมเหมาะสมดวย ท้ัง
ในลักษณะท่ีตองลดปจจัยเพื่อใหสมดุลกับรายไดหรือในทางตรงกันขาม (สวนวิจัยและพัฒนา
สารสนเทศทางการเงิน. สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร กรมตรวจบัญชีสหกรณ, 
2549) แตผลการวิจัยของสวนวิจัยและพัฒนาสารสนเทศทางการเงิน สํานักเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการส่ือสาร กรมตรวจบัญชีสหกรณดังกลาวยังขาดการศึกษาในรายละเอียดถึงผลผลิตและปจจัย
การผลิตของสหกรณท่ีมีหลากหลาย อีกท้ังยังขาดการศึกษาถึงการเปรียบเทียบผลการศึกษาท่ีมาของ
การเปล่ียนแปลงผลิตภาพของสหกรณการเกษตรเนื่องจากการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของปจจัย
โดยรวม (total factor productivity change: TFP change) ท่ีมาจากการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพ
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การดําเนินงาน (technical efficiency change) และมาจากการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยี 
(technological change) ของสหกรณการเกษตรจากปท่ีผานมาเพราะสหกรณการเกษตรในปจจุบัน
นั้นจําเปนตองมีการปรับตัวโดยการปรับปรุงประสิทธิภาพในการดําเนินงานถึงรายละเอียดในการ
ดําเนินงานดานตางๆ เพื่อใหสหกรณการเกษตรสามารถอยูรอดและมีความเขมแข็งข้ึน ซ่ึงการวัด
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานจึงถือวามีความจําเปนอยางยิ่ง เพื่อใหการดําเนินงานทางการเงินของ
สหกรณการเกษตรมีผลผลิตสูงสุดจากการใชปจจัยภายในท่ีมีอยู อันจะสงผลใหเกิดผลกําไรเปนท่ี
นาพอใจ และสามารถนํามาจัดสรรใหสมาชิกไดอยางเหมาะสม ซ่ึงถาหากไดทราบถึงประสิทธิภาพ
การบริหารการเงินของสหกรณการเกษตรเพื่อท่ีจะนําไปสูการปรับปรุงในสวนของปจจัยการผลิตท่ี
ไมเหมาะสมอันเพื่อเปนประโยชนตอการพัฒนาสหกรณเกษตรตอไป 

ดังนั้นประเด็นท่ีตองการทราบ คือ การดําเนินงานของสหกรณการเกษตรในจังหวัด
เชียงใหมท่ีมีในปท่ีผานมาจนถึงปจจุบันนี้ มีประสิทธิภาพในการดําเนินงานและมีขนาดท่ีเหมาะสม
กับการผลิตหรือไม ในการศึกษาคร้ังนี้จึงมุงเนนการวิเคราะหประสิทธิภาพของสหกรณการเกษตร
โดยจะใชวิธีวิเคราะหเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis: DEA) และการประมาณคาแบบ 
Malmquist TFP Index มาศึกษาถึงประสิทธิภาพในการดําเนินงานและการเปล่ียนแปลง
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสหกรณการเกษตรในจังหวัดเชียงใหม โดยเปรียบเทียบระหวาง
ป 2546-2550 เพื่อวัดประสิทธิภาพเชิงเปรียบเทียบสหกรณการเกษตรแตละแหงในจังหวัดเชียงใหม
ใหทราบถึงความเหมาะสมในการบริหารจัดการเงินและการใชปจจัยการผลิตของสหกรณ
การเกษตรที่เหมาะสม  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อทราบลักษณะและผลการดําเนินงาน ตลอดจนปญหาและอุปสรรคในการ 
ดําเนินงานของสหกรณการเกษตร 

2. เพื่อทราบประสิทธิภาพทางเทคนิคเชิงเปรียบเทียบและประสิทธิภาพดานขนาด 
(scale efficiency) ของสหกรณการเกษตร 

3. เพื่อทราบแนวทางการปรับปรุงประสิทธิภาพของสหกรณการเกษตร 
 
1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

สหกรณการเกษตรในจังหวัดเชียงใหมสามารถนําขอมูลนี้ไปประกอบการพิจารณากําหนด
นโยบายในปรับปรุงการดําเนินงานของสหกรณการเกษตรใหสอดคลองกับปญหาและอุปสรรคท่ี
เกิดข้ึนในสถานการณปจจุบัน 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาคร้ังนี้จะทําการศึกษาการดําเนินงานของสหกรณประเภทสหกรณการเกษตร

ท่ัวไปเทานั้น โดยครอบคลุมสหกรณการเกษตรประเภทสหกรณการเกษตรท่ัวไปในสํานักงาน
สํานักงานตรวจบัญชีสหกรณเชียงใหมท่ีต้ังอยูในเขตสํานักงานตรวจบัญชีสหกรณท่ี 7  
 
1.5 นิยามศัพทท่ีเก่ียวของ  
 Data Envelopment Analysis (DEA) หรือการวิเคราะหเสนหอหุม หมายถึง วิธีการประมาณ
คาประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบของแตละหนวยการผลิต (Decision Making Unit: DMU) 

ท่ีมีการใชปจจัยการผลิตหลายชนิด เพื่อผลิตผลผลิตหลายชนิด หรือเรียกวาวิธีการวิเคราะหเสน
หอหุม 
 Decision Making Unit (DMU) หมายถึง หนวยผลิตหรือหนวยการตัดสินใจในการศึกษา
คร้ังนี้ ไดแก สหกรณการเกษตรแตละแหงท่ีต้ังอยูในจังหวัดเชียงใหม ภายใตหลักการผลิตท่ีใหผล
ผลิต สูงสุดโดยใชปจจัยการผลิตท่ีมีอยูจํานวนเทาเดิม หรือลดปริมาณปจจัยการผลิตท่ีใชใหผลิตผล
ผลิตไดในจํานวนเทาเดิม 

Productivity Change หรือ Productivity Growth หมายถึง การเจริญเติบโตของผลิตภาพ
ผลผลิต ท่ีเนื่องมาจากการเพ่ิมข้ึนของการใชปจจัยการผลิต (input growth) และเนื่องมาจากการ
เจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (total factor productivity growth: TFP growth)  

Total Factor Productivity Change: TFP change หรือ Total Factor Productivity Growth 
TFP Growth หมายถึง ความเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม หรือเรียกวาผลิตภาพ
ปจจัยการผลิตโดยรวม ซ่ึงเกิดจากการขยายตัวของผลผลิตท่ีผลิตได โดยไมเพิ่มการใชปจจัยการผลิต
ใดๆ ข้ึนเลย หรือเปนคาของผลตางระหวาง การเจริญเติบโตของผลผลิตรวมกับการเจริญเติบโตของ
ผลผลิตท่ีเนื่องมาจากการเพ่ิมการใชปจจัยการผลิต 

Technical Efficiency Change หรือ Efficiency Change หมายถึง การเปล่ียนแปลงของ
ประสิทธิภาพทางเทคนิคหรือประสิทธิภาพการดําเนินงานหรือการพัฒนาดานประสิทธิภาพการ
ดําเนินงาน เปนการหาสัดสวนของประสิทธิภาพทางเทคนิคใน 2 ชวงเวลาเปรียบเทียบกัน 

Technological change หรือ Technology Progress หมายถึง การเปล่ียนแปลงความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีการผลิตท่ีกอใหเกิดการเพิ่มข้ึนของปริมาณผลผลิต โดยไมไดเพิ่มปริมาณการใช
ปจจัยการผลิตใดๆข้ึนเลย เชน การใชเคร่ืองมือใหมๆมาใหบริการสมาชิกของสหกรณ 

Scale Efficiency (SE) หมายถึง อัตราสวนของการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพทางเทคนิคใน
ระยะผลไดตอปจจัยการผลิตแตละหนวยคงท่ีกับการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพทางเทคนิคในระยะ
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ผลไดตอปจจัยการผลิตแตละหนวยไมคงท่ีและทําใหทราบวาหนวยผลิตทําการผลิต ณ จุด              
ท่ีเหมาะสมหรือไม ถาคา SE เทากับ 1 แสดงวาหนวยผลิตมีขนาดการผลิตอยูในชวงผลไดหรือ
ผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี (constant return to scale) ซ่ึงเปนการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพหรือกลาวได
วาทําการผลิต ณ จุดท่ีเหมาะสมแลว  
 Malmquist TFP Index หมายถึง กระบวนการหาเลขดัชนีแบบ Malmquist Index เพื่อหา
แหลงท่ีมาของผลิตภาพผลผลิต (productivity growth) ท่ีเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพ
ของปจจัยโดยรวม (TFP change) เพื่อสะทอนความกาวหนาทางเทคโนโลยี ซ่ึงวัดจากอัตราสวน
ระยะหางของการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีระหวางขอมูล 2 ชวง โดยคาดัชนีท่ีคํานวณไดหากมี
คามากกวา 1 แสดงวา การเปล่ียนแปลงของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเปนไปในทางบวก ซ่ึง
หมายความวา ผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมมีความเจริญเติบโตหรือมีการขยายตัวของผลิตภาพท่ี
เพิ่มข้ึนจากชวงเวลาท่ี 1ไปสูชวงเวลาท่ี 2 แตขณะเดียวกันถาหากคาดัชนีท่ีคํานวณไดหากมีคานอย
กวา 1 แสดงวา การเปล่ียนแปลงของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมเปนไปในทางลบ ซ่ึงจะมี
ความหมายในทางตรงกันขาม 
 
1.6 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 1.6.1 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานของสหกรณการเกษตร 
 
 รุจิเรข (2543) กลาวถึงผลการศึกษาเร่ืองการใชขอมูลทางบัญชีในการบริหารงานของ
สหกรณการเกษตรในพ้ืนท่ีความรับผิดชอบของสํานักงานตรวจบัญชีสหกรณภูมิภาคที่ 10 
(เชียงใหม) ภายหลังไดเปล่ียนช่ือเปน สํานักงานตรวจบัญชีสหกรณท่ี 7 จนถึงปจจุบัน พบวาผูใช
ขอมูลสามารถนําขอมูลทางบัญชีไปใชในการบริหารงานของสหกรณไดตรงตามวัตถุประสงคของ
แตละกลุม ขอมูลทางบัญชีท่ีสหกรณจัดทําไวในรูปแบบของงบการเงินและรายงานผลการ
ดําเนินงานประจําเดือนไดใหขอมูลท่ีเพียงพอตอการนําไปใชประโยชนแลว แตการจัดทํางบการเงิน
ประจําปยังลาชาไมทันตอความตองการที่จะนําไปใชทําใหไมไดรับประโยชนอยางเต็มท่ีซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาของกุลธิดา (2545) ท่ีไดศึกษาปญหาการตรวจสอบบัญชีสหกรณ
การเกษตรในจังหวัดเชียงใหม พบวา สาเหตุท่ีสําคัญเกิดจากสหกรณยังจัดทําบัญชีไวไมเรียบรอย
หรือไมมีการบันทึกบัญชี รวมไปถึงปญหาท่ีเกิดจากสหกรณมีขอบกพรองทางการเงินการบัญชี ทํา
ใหการตรวจสอบบัญชีลาชาและเสียเวลาในการเขาทําการตรวจสอบบัญชีใหกับสหกรณอ่ืน 
 อุรพร  (2547) กลาวถึงผลการศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีมีผลตอความสําเร็จของสหกรณ
การเกษตรในเขตภาคเหนือตอนบนซ่ึงผลการศึกษาการดําเนินงานดานการเงินของสหกรณ
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การเกษตร พบวา สหกรณการเกษตรมีสภาพคลองสูง มีความสามารถในการชําระหน้ีระยะส้ันไดดี 
และสหกรณมีความสามารถในการทํากําไรอยูในเกณฑดี มีความสามารถในการกอหนี้ไดเพิ่มซ่ึง
สอดคลองกับผลการศึกษาของกานตรัชน (2547) ท่ีทําการวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงาน
ของสหกรณการเกษตรในจังหวัดเพชรบุรี พบวา 5 แหงจาก 6 แหงท่ีทําการศึกษามีประสิทธิภาพ
ทางการเงินคอนขางสูงและจากการวิเคราะหการประหยัดตอขนาด พบวามี 4 แหงท่ีมีการประหยัด
ตอขนาดสวนอีก 2 แหง ไมเกิดการประหยัดตอขนาด เนื่องจากปญหาดานเงินทุนและการบริหาร 
แตตามการศึกษาของพัชฎาภรณ (2545) กลับพบวาผลการดําเนินงานท่ีผานมาพบวา สหกรณ
การเกษตรสวนใหญยังขาดสภาพคลองทางการเงิน ไมมีความสามารถในการชําระดอกเบ้ียจาย
ดอกเบ้ียระยะยาว ไมมีความสามารถในการทํากําไร การจัดการสินคาคงคลังยังไมดี และพบปญหา
การบริหารการเงินท่ีเกิดข้ึนสวนใหญเปนปญหาหนี้คางชําระ หนี้สงสัยจะสูญ และการมีเงินทุนไม
เพียงพอ จากปญหานี้ก็มีความสอดคลองกับการศึกษาวิเคราะหการขาดทุนในระบบสหกรณภาค
การเกษตรของกรมตรวจบัญชีสหกรณ (2549) พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการทํากําไร (ขาดทุน) ของ
สหกรณการเกษตร คือ ถาอัตราหนี้สินตอทุนลดลง อัตราการเติบโตทุนของสหกรณและอัตรา
หนี้สินตอสมาชิกเพิ่มข้ึน ก็จะทําใหมีโอกาสที่จะเปนสหกรณท่ีทํากําไรเพิ่มข้ึนได 
 
 1.6.2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับวิธีการศึกษาการวิเคราะหเสนหอหุม (Data 
Envelopment Analysis: DEA)  
 
 การวิเคราะหเสนหอหุมโดยวิธีการ(Data Envelopment Analysis: DEA)เปนวิธีแบบนอน
พาราเมตริก (nonparametric approach)ซ่ึงมีพื้นฐานการวิเคราะหดังกลาวนี้มาจากการนําเสนอ
แนวคิดของ Farrell (1957)โดยพัฒนาจากแนวคิดในการวัดประสิทธิภาพดวยวิธีการประมาณคาเสน
พรมแดน (frontier) ซ่ึงวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม (Data Envelopment Analysis: DEA) เปนวิธีการ
ประมาณเสนพรมแดนท่ีใชหลักการทางคณิตศาสตรท่ีเรียกวา linear programming โดยไม
จําเปนตองกําหนดความสัมพันธของแบบจําลองวิธีการดังกลาวนี้ถูกนําเสนอข้ึนโดย Charnes et al. 
(1978) ในระยะแรกแบบจําลองท่ีถูกนําเสนอออกมาเปนการพิจารณาทางดานปจจัยการผลิต (Input 
Orientation) ภายใตขอสมมุติของผลตอบแทนแบบ constant return to scale (CRS)หรือเรียกวา 
แบบจําลอง CCR  ตอมา Banker et al. (1984) ไดเสนอแนะแบบจําลองท่ีมีลักษณะแบบ variable 
return to scale (VRS) หรือเรียกวา แบบจําลอง BCC  และไดมีนักเศรษฐศาสตรหลายทานไดพัฒนา
แบบจําลองโดยพิจารณาดานผลผลิต (output orientation) ทั้งนี้แนวคิดดังกลาว ไดถูกนํามาใชใน
การวัดประสิทธิภาพอยางมากมาย แตวิธีท่ีนิยมใชในปจจุบันคือวิธีการวิเคราะห Data Envelopment 
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Analysis: DEA และไดถูกนํามาประยุกตใชเพื่อการวิเคราะหประสิทธิภาพการดําเนินงานของ
หนวยงานหลายแหง  
 การวัดประสิทธิภาพการดําเนินงานโดยใชวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม DEA นั้นมีการใช
กันอยางแพรหลายดังเชนการศึกษาของจักรพันธ (2547) และดราภรณ (2548) ท่ีใชการวิเคราะหดวย
วิธี Data Envelopment Analysis (DEA) ในการวัดประสิทธิภาพทางเทคนิค ประสิทธิภาพทาง
เทคนิคท่ีแทจริง และประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตของหนวยผลิตโดยมุงเนนดานปจจัยการผลิต
และเสนอแนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพของหนวยผลิตท่ีไมมีประสิทธิภาพและยังมีการศึกษา
ของวัชระ (2548) ท่ีใชการวิเคราะหดวยวิธีเดียวกันแตแตกตางกันท่ีมีการวัดประสิทธิภาพท่ีมุงเนน
ดานผลผลิต และวิธีการวิเคราะหดวยวิธี DEA ไดถูกนําไปใชในงานของจันทนาและคณะ (2005) 
และยุทธพงษ (2548) โดยนอกจากจะมีการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพทางเทคนิคแลวยังมีการ
ใชแบบจําลอง Tobit ในการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลกระทบตอระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคดวย 
นอกจากนี้วิธีการวิเคราะหดวยวิธีการ DEA ยังสามารถนําไปประยุกตใชไดกับการศึกษาของ     
จันทจิรา  (2546) ไดนําวิ ธีการวิ เคราะห เชนเดียวกัน  ไปใชในการพัฒนาวิ ธีการทํานายผล
ประกอบการเพ่ือใหทราบถึงแบบจําลองท่ีเหมาะสมท่ีจะใชในการทํานายผลประกอบการของธ.ก.ส
โดยการหาตัวแปรที่เปนปจจัยท่ีใชในการดําเนินงานและผลผลิตขององคกรท่ีเหมาะสมเพ่ือใชเปน
แบบจําลองในการทํานายผลการประกอบการของธ.ก.ส ท่ีดีท่ีสุดและผิดพลาดนอยท่ีสุด อีกท้ัง
การศึกษาวิเคราะหการขาดทุนในระบบสหกรณภาคการเกษตรของกรมตรวจบัญชีสหกรณ (2549) 
ไดใชวิธีการวิเคราะหดวยวิธีการ DEA วัดประสิทธิภาพในการดําเนินงานของสหกรณกลุมกําไร
ตอเนื่องกัน 3 ป โดยมีปจจัยท่ีเปนตัวกําหนดประสิทธิภาพ คือ ตนทุนธุรกิจ คาใชจาย หนี้สินท้ังส้ิน 
ทุนของสหกรณ และกําไรจากการดําเนินงาน ซ่ึงพบวาสหกรณการเกษตรที่มีผลการดําเนินงานมี
กําไรสุทธิสวนใหญยังดําเนินงานมีประสิทธิภาพระดับตํ่า นอกจากนี้ยังมีการประเมินประสิทธิภาพ
การดําเนินงานของสหกรณการเกษตรของกรมตรวจบัญชีสหกรณ (2549) ท่ีใชวิธีการวิเคราะหดวย
วิธีการ DEA เชนกันซ่ึงพบวา ผลการประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานรวมของสหกรณ
การเกษตรสวนใหญมีประสิทธิภาพการดําเนินงานรวม (overall technical efficiency) และ
ประสิทธิภาพดานวิทยาการ (pure technical efficiency) อยูในระดับตํ่า ประกอบกับประสิทธิภาพ
ดานขนาด (scale efficiency) ก็ยังอยูในลักษณะท่ีไมเหมาะสม  
 ในสวนของการศึกษาการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพในการดําเนินงานโดยใชวิธีการ
วิเคราะหเสนหอหุม DEA ประยุกตกับการประมาณคาแบบ Malmquist Productivity index ท่ีถูก
เสนอโดย Fare et al. (1992) ซ่ึงตอมามีผูนํามาทําการศึกษามากมายเชนการศึกษาของปรัตถ (2543) 
ไดทําการศึกษาเร่ือง การศึกษาประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวน
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ยางในประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพการดําเนินงานท่ัวไปและวิเคราะหประสิทธิภาพ
สัมพัทธในการดําเนินงานของสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางระดับจังหวัด เพื่อเสนอ
แนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของสํานักงานฯ ท่ีไมมีประสิทธิภาพ โดยใช
ขอมูลในการดําเนินงานและผลผลิตของสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางระดับจังหวัด 
ยอนหลัง 3 ป คือต้ังแตป 2539 ถึง 2541 จํานวน19 แหง นําไปวิเคราะหดวยวิธี Data Envelopment 
Analysis (DEA) แบบจําลอง CCR Model  ใชตัวแปรปจจัยการผลิต 3 ชนิดประกอบดวย จํานวนเงิน
งบประมาณท่ีใชในการดําเนินงานในการสงเคราะหการปลูกยางพารา จํานวนเงินงบประมาณท่ี
เกี่ยวกับเงินเดือนของพนักงาน และจํานวนเงินงบประมาณในการบริหารงานท่ัวไปของสํานักงาน 
สวนตัวแปรดานผลผลิตมี 2 ชนิดคือ จํานวนเนื้อท่ีสวนยางพาราท่ีพนจากการสงเคราะห และ
ปริมาณการรับซ้ือยางในตลาดประมูลยางพาราระดับทองถ่ิน การศึกษาพบวาโดยเฉล่ีย 3 ป มี
สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางระดับจังหวัดเพียง 6 แหง ท่ีมีประสิทธิภาพเต็มท่ี สวน
อีก 13 แหงไมมีประสิทธิภาพเต็มท่ี สําหรับสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางระดับ
จังหวัดท่ีมีประสิทธิภาพไมเต็มท่ีนั้น สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพโดยพิจารณาจากแนวทางการ
ดําเนินงานของสํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยางระดับจังหวัดท่ีมีประสิทธิภาพเต็มท่ีท่ีอยู
ในกลุมอางอิงของแตละแหง เชนเดียวกับการศึกษาเร่ืองการเปลี่ยนแปลงดานตนทุนและ
ประสิทธิภาพของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรในภาคเหนือตอนลางระหวาง
จังหวัดพิษณุโลกและนครสวรรคท่ีศึกษาโดย ธนะวัฒน (2547) โดยใชวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม
ในการศึกษาการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพ (efficiency change) ดวยการประมาณคาแบบ 
Malmquist TFP Index และศึกษาประสิทธิภาพตนทุน (cost efficiency) ดวยวิธีการประมาณคาแบบ 
Cost Efficiency Index ตามรูปแบบลักษณะของแบบจําลองการวิเคราะหเสนหอหุม โดยกําหนดให
เงินใหกูยืมท้ังหมด (total loans) แสดงเฉพาะยอดตนเงินและกําไรประจําป (retained earnings) ท่ี
เกิดข้ึนเม่ือผลการดําเนินงานส้ินสุดลงในแตละปบัญชีเปนผลผลิตของธนาคาร สวนปจจัยการผลิต
ประกอบไปดวยสินทรัพยรวมซ่ึงมีราคาคือคาใชจายในการดําเนินงาน เงินฝากและเงินกูยืมมีราคา
ของปจจัยการผลิตเปนอัตราดอกเบี้ยเงินฝากเฉล่ียและอัตราดอกเบี้ยเงินกูยืมเฉล่ียตามลําดับและใช
ขอมูลการดําเนินงานท่ีเกิดข้ึนระหวางป พ.ศ.2541-2545 เปนขอมูลในการวิเคราะห ซ่ึงผลการศึกษา
พบวา ผลิตภาพผลผลิตอันเนื่องมาจากการเจริญเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม       
(total factor productivity growth: TFP Growth)  ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร
ในจังหวัดพิษณุโลกสูงกวาจังหวัดนครสวรรค นั่นก็หมายความวาจังหวัดพิษณุโลกมีความสามารถ
ในการแสวงหารายได การใชจายทางดานเงินกู เพื่อการสรางใหเกิดรายไดไดดีกวาจังหวัด
นครสวรรค สวนการวิเคราะหประสิทธิภาพทางดานตนทุน พบวาจังหวัดพิษณุโลกมีการใชตนทุน
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ท่ีมีอยูไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาจังหวัดนครสวรรค และเม่ือวิเคราะหขนาดประสิทธิภาพของ
ท้ัง 2 จังหวัดพบวามีขนาดประสิทธิภาพตนทุนอยูในชวงผลไดตอขนาด (increasing return to scale)  
ดังการศึกษาของอัครพงศและม่ิงสรรพ (2552) ท่ีไดใชการวิเคราะหเสนหอหุมโดยการประมาณคา 
Malmquist Productivity Approach ดังกลาวในการศึกษาการเปล่ียนแปลงประสิทธิภาพในการ
จัดการของธุรกิจโรงแรมในจังหวัดเชียงใหม (ท่ีเปนกลุมท่ีมีการเปดดําเนินการมาแลวไดระยะหนึ่ง) 
สามารถนําไปใชในการวางแผนปรับปรุงการจัดการใหมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนในอนาคต ขอมูลท่ีใช
ในการศึกษาเปนขอมูลแบบ panel data โดยใชขอมูลจากงบการเงินเฉพาะธุรกิจโรงแรมท่ีมีงบ
การเงินครบท้ังสองป ซ่ึงเปรียบเทียบระหวาง ป พ.ศ. 2545 และป 2549 เนื่องจากพบวารายได      
ทุนจดทะเบียน หนี้สิน ตนทุนขายท้ังหมด และคาใชจายในการขายและบริการของโรงแรมท่ีเปน
กลุมตัวอยางมีการขยายตัวเพิ่มข้ึน ในสวนปจจัยการผลิตประกอบไปดวยทุนจดทะเบียน หนี้สิน 
ตนทุนขายท้ังหมด และคาใชจายในการขายและบริการ สวนผลผลิตคือ รายได โดยผลการศึกษา
พบวา โรงแรมท่ีมีการจดทะเบียนแบบหางหุนสวน มีรายไดไมสูงมากนัก และมีทุนจดทะเบียนนอย 
(หรือมีขนาดเล็ก) จะมีประสิทธิภาพสูงกวาโรงแรมท่ีมีขนาดใหญกวา และในสวนการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงประสิทธิภาพในการจัดการ พบวา ในภาพรวมแลวโรงแรมที่เปนกลุมตัวอยางมี
ประสิทธิภาพในการจัดการ เทคโนโลยีในการจัดการ และผลิตภาพปจจัยการผลิตลดลง และยัง
พบวามีโรงแรมเพียง 7 แหงเทานั้น ท่ีอยูในกลุมท่ีมีความสามารถในการแขงขันสูงและมี
ประสิทธิภาพในการจัดการท่ีดีข้ึนแตโรงแรมสวนใหญยังคงขาดการปรับปรุงการจัดการหรือขาด
การปรับปรุงประสิทธิภาพในการจัดการใหดีข้ึน ซ่ึงการประมาณคาตามกระบวนการดังกลาวยัง
สามารถประยุกตใชไดกับการวิเคราะหประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัยในประเทศไทย 
ตามท่ีวิชิตและคณะ (2551) ซ่ึงทําการศึกษาการวิเคราะหประสิทธิภาพของบริษัทประกันวินาศภัย
ในประเทศไทยท่ีดําเนินการในชวงระหวางป พ.ศ. 2545-2548 จํานวน 58 แหง โดยใชระเบียบวิธี 
DEA และตัวแบบ CCR และ BCC แบบ input-oriented เพื่อใชเปนแนวทางในการบริหารจัดการ
ผลิตภาพ (productivity management) และศึกษาการเปล่ียนแปลงผลิตภาพโดยใชดัชนี Malmquist 
โดยกําหนดใหจํานวนกรมธรรม จําแนกตามประเภทธุรกิจ เปนผลผลิต สวนตัวแปรปจจัยการผลิต
ไดทําการคัดเลือกโดยขั้นตอนการทดสอบทางสถิติใหม 2 วิธี ซ่ึงไดทําการคัดเลือกปจจัยการผลิต 
จากจํานวน 5 ตัวแปรจนเหลือ 3 ตัวแปรท่ีมีผลกระทบตอคะแนนประสิทธิภาพอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ และตัวแปรปจจัยการผลิต คือ จํานวนสาขา จํานวนพนักงาน และจํานวนผูบริหาร โดยผล
การศึกษาพบวา จากการศึกษาคาเฉล่ียดัชนี Malmquist ในชวงป พ.ศ. 2545-2548 โดยใชคาเฉล่ีย
เรขาคณิตเปนตัวแทน ซ่ึงบริษัทท่ีมีการเปล่ียนแปลงผลิตภาพโดยเฉลี่ยเชิงบวกหรือเพิ่มข้ึน มี
จํานวนท้ังหมด 30 บริษัท บริษัทท่ีมีคาดัชนีเฉล่ียเทากับ 1 มีอยู 10 บริษัทและอีก 18 บริษัท ท่ีเหลือมี
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คาดัชนีเฉล่ียตํ่ากวา 1ในภาพรวมบริษัทประกันวินาศภัยมีการเปล่ียนแปลงผลิตภาพเชิงบวกเล็กนอย
ตอป โดยมีคาเฉล่ียดัชนี Malmquist เทากับ 1.04 ตอป และในดานการวิเคราะหความสัมพันธ
ระหวางคาใชจายในการดําเนินงานกับดัชนีประสิทธิภาพ พบวาบริษัทประกันวินาศภัยที่มีคะแนน
ประสิทธิภาพ CCR สูง คะแนนประสิทธิภาพดานขนาดสูง การเปล่ียนแปลงคะแนนประสิทธิภาพ
เชิงบวกมาก หรือการเปล่ียนแปลงผลิตภาพเชิงบวกมาก จะมีอัตราสวนคาใชจายตอรายไดตํ่า แต
บ ริษัท ท่ี มีค าดัชนีดั งกล าวข างตน ตํ่ าจะมี อัตราสวนค าใช จ ายตอรายได สูง  รวมไปถึง               
Hossain and Bhuyan (2000) ท่ีไดทําการศึกษาเร่ือง ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีและความมี
ประสิทธิภาพในอุตสาหกรรมอาหารของประเทศสหรัฐอเมริกา ดวยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม 
(DEA) ในการวัดผลิตภาพท้ังหมดของการใชปจจัยการผลิต (total factor productivity : TFP) 
รวบรวมขอมูลจากโรงงานอุตสาหกรรมอาหารที่เปนตัวอยางขอมูลจํานวน 48 แหง ซ่ึงอยูในชวง
ระหวางป ค.ศ. 1960-1994 โดยกําหนดใหอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิตโดยเฉล่ียตอปเปน
ผลผลิต สวนขอมูลปจจัยการผลิตประกอบดวย วัตถุดิบในการผลิต พลังงานท่ีใชในการผลิต ทุน 
และอัตราการเจริญเติบโตของแรงงานโดยเฉล่ียตอป ผลการศึกษาพบวา ระดับของผลผลิตโดยเฉล่ีย
เพิ่มข้ึนรอยละ 2 ตอป ในขณะท่ีการใชปจจัยการผลิตทางดานแรงงานลดลงเฉล่ียรอยละ 1 ตอป 
วัตถุดิบท่ีใชและพลังงานเพ่ิมข้ึนโดยเฉล่ียรอยละ 1 และรอยละ 1 ตามลําดับ แตปจจัยทางดานทุน
นั้นลดลงโดยเฉล่ียรอยละ 3 ตอป ในขณะท่ีผลิตภาพเพิ่มข้ึนโดยเฉล่ียรอยละ 1 ตอป อันเปนผลมา
จากการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีมากกวาการเปล่ียนแปลงทางประสิทธิภาพ ตอมา Eyup and 
Ahmet (2008) ยังไดใชวิธีการดังกลาวในการศึกษาโดยการเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ
ระหวางบริษัทท่ีเปนของเจาของโดยคนตางชาติ (foreign-owned) กับเจาของโดยคนในประเทศ 
(domestically-owned) โดยใชการประมาณคาแบบ Malmquist Productivity Index Approach โดย
ในการศึกษาดังกลาวทําการเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงผลิตภาพของบริษัทท่ีเปนของเจาของโดย
คนตางชาติ  ( foreign-owned)  กับเจ าของโดยคนในประเทศ  (domestically-owned) ท่ี มีการ
ดําเนินงานในประเทศตุรกีและเปนบริษัทท่ีไมไดอยูในภาคสวนของการเงิน (non-financial sector 
companies) ซ่ึงถูกบันทึกไวในรายการของตลาดหลักทรัพยอิสตันบูล (Istanbul stock exchange) 
โดยทําการวิเคราะหในชวงป 2003-2007 ซ่ึงใชวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ในการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงประสิทธิภาพดวยการประมาณคาแบบ Malmquist index ซ่ึงไดใหกําไรข้ันตน (gross 
profit) เปนผลผลิตและปจจัยการผลิต คือ คาใชจายในการดําเนินงาน จํานวนของพนักงานและ
สินทรัพยรวมท้ังหมด โดยไดทําการวิเคราะหบริษัทจํานวน 186 บริษัทโดยแบงออกเปน 143 บริษัท
ท่ีเปนบริษัทท่ีเปนของคนในประเทศและ43 บริษัทท่ีเปนเจาของโดยคนตางชาติ จากการใชการ
ประมาณคา Malmquist index แลว ทําการเปรียบเทียบดวยคาเฉล่ียท่ีแสดงผลิตภาพของท้ังสองกลุม
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ออกมาใหอยูในรูปแบบเดียวกัน ซ่ึงผลท่ีออกมาพบวาคาเฉล่ียผลิตภาพของทั้งสองกลุมมีการลดลง
โดยตลอดยกเวนในป 2006 ซ่ึงคาเฉล่ียผลผลิตภาพของบริษัทท่ีเปนเจาของโดยคนตางชาติและ
บริษัทท่ีเปนของคนในประเทศมีการลดลงรอยละ 3 และรอยละ 4 ตามลําดับตลอดชวงระยะเวลาท่ี
ทําการศึกษา ดังนั้นผลการศึกษาจึงบอกไดวาไมมีความแตกตางของการเปล่ียนแปลงผลิตภาพ
ระหวางบริษัทท่ีเปนเจาของโดยคนตางชาติและบริษัทท่ีเปนของคนในประเทศท่ีมีการดําเนินงาน
อยูในประเทศตุรกี 

จากงานวิจัยขางตนทําใหเปนเหตุผลท่ีอาจสรุปไดวาวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม (Data 
Envelopment Analysis: DEA) มีความเหมาะสมกับการศึกษาคร้ังนี้ 

 


