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กติติกรรมประกาศ 

การคน้ควา้แบบอิสระน้ีฉบบัน้ีส าเร็จไดด้้วยความอนุเคราะห์ของ ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.
กญัญสุ์ดา น่ิมอนุสสรณ์กุล อาจารยท์ี่ปรึกษาการคน้ควา้แบบอิสระ ที่คอยกรุณาให้ความรู้ ค  าปรึกษา  
ค  าแนะน า ตลอดจนข้อคิดเห็นต่างๆ ในการตรวจแก้ไขจนการค้นควา้แบบอิสระเสร็จสมบูรณ์      
ขา้พเจา้ขอกราบขอบพระคุณเป็นอยา่งสูงไว ้ณ ที่น้ี 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ์ดร.เริงชัย ตันสุชาติ ที่กรุณารับเป็นกรรมการ                 
ที่ปรึกษาการคน้ควา้แบบอิสระ และอาจารย ์ดร.กนัตพร ช่วงชิด ประธานกรรมการสอบการคน้ควา้
แบบอิสระ ที่กรุณาให้ค  าแนะน าเป็นอยา่งดีในการตรวจสอบขอ้บกพร่องต่างๆ จนท าให้การคน้ควา้
แบบอิสระฉบบัน้ีสมบูรณ์มากยิง่ขึ้น 

ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณ คุณแม่ คุณป้า คุณลุงและครอบครัว ตลอดจนผูท้ี่ มี ส่วน
เก่ียวขอ้ง ไม่ว่าจะเป็นเจา้หน้าที่หรือเพื่อนร่วมรุ่น ที่คอยให้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือ 
รวมถึงใหก้ าลงัใจแก่ขา้พเจา้ จนท าใหก้ารคน้ควา้แบบอิสระเล่นน้ีเสร็จสมบูรณ์ 

สุดทา้ยน้ี หากมีขอ้ผิดพลาดประการใด หรือมีส่ิงที่ขาดตกบกพร่องไป ผูเ้ขียนขออภยัเป็น
อยา่งสูงและขอน้อมรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว หวงัว่าการคน้ควา้แบบอิสระเล่มน้ีจะเป็นประโยชน์ไม่มาก               
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บทคดัย่อ 

การศึกษาในคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อหาแบบจ าลองท่ีเหมาะสมและพยากรณ์ราคาขา้วทั้ง                  
4 ชนิด ได้แก่  ข้าวหอมมะลิ  100% ชั้ น 1, ข้าวหอมมะลิ  100% ชั้ น  2 และข้าวขาว 100% ชั้ น 1,                     
ขา้วขาว 100% ชั้น 2 ส่งออก (FOB) ของประเทศไทย โดยใชอ้ตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht และ
ราคาข้าวในตลาดโลก เป็นตัวแปรภายนอกในการก าหนดราคาข้าวส่งออกของประเทศไทย                            
ซ่ึงใช้ขอ้มูลทุติยภูมิรายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2546 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ.2558 จ านวน 156 
ตวัอยา่ง จากการทดสอบความน่ิงของขอ้มูลอนุกรมเวลาแบบฤดูกาล พบวา่ ราคาขา้วหอมมะลิ 100% 
ชั้น 1 (JassA), ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 (JassB), ราคาขา้วขาว 100% ชั้น 1 (WRA), ราคาขา้ว
ขาว 100% ชั้ น 2 (WRB), อัตราแลกเปล่ียน USD/Baht (Exr) และราคาข้าวในตลาดโลก (Wprice)                  
ไม่มี seasonal unit root  แต่มี unit root แบบรายปี โดยทดสอบจากค่า T-test และ F-statistic ท่ีระดบั
นยัส าคญั 0.05 มาเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses ท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05  

 ผลการศึกษาพบว่า การพยากรณ์ราคาขา้วทั้ง 4 ชนิด ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2559 ถึงเดือน
มีนาคม พ.ศ.2559 โดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX ไดแ้บบจ าลองท่ีเหมาะสมและค่าการพยากรณ์ช่วง 
ex-ante forecast ดังน้ี ข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) ค่าพยากรณ์ท่ีได้
เท่ ากับ  809.06, 807.86, 809.68 เห รียญสหรัฐฯต่อตัน (US$/MT), ข้าวหอมมะลิ 100% ชั้ น 2 ใช้
แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) ค่าพยากรณ์ท่ีไดเ้ท่ากบั 780.61, 779.55, 781.37 เหรียญสหรัฐฯ ต่อตนั 
(US$/MT), ข้าวขาว 100%  ชั้น 1 ใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) ค่าพยากรณ์ท่ีได้เท่ากบั 392.93, 
393.46, 394.56 เหรียญสหรัฐฯ ต่อตัน (US$/MT), ข้าวขาว 100% ชั้น 2 ใช้แบบจ าลอง ARIMAX 
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(1,1,1) ค่าพยากรณ์ท่ีได้เท่ากับ   372.31, 372.31, 374.49 เหรียญสหรัฐฯ ต่อตัน (US$/MT) ดังนั้ น                    
จึงสรุปไดว้่า  อตัราแลกเปล่ียน USD/Baht  มีผลอย่างมีนัยส าคญัต่อราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 
และราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 แต่ไม่มีผลต่อราคาขา้วขาว 100% ชั้น 1 และราคาขา้วขาว 100% 
ชั้น 2 และราคาขา้วในตลาดโลกไม่มีผลต่อราคาขา้วทั้ง 4 ชนิดอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
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ABSTRACT 

   The purposes of this study were to find out suitable model; and forecasting rice price for                 
4 types include Thai Hom Mali Rice 100% class 1 (JassA), Thai Hom Mali Rice class 2 (JassB)    
and Thai White Rice 100% class 1 (WRA), Thai White Rice 100% class 2 (WRB) export of 
Thailand using currency exchange rates USD/Baht and World rice prices as extraneous variable for 
rice export pricing of  Thailand. Data was collected, started from January 2546 to December 2558 
for 156 examples. From testing found  unit roots in seasonal time series found prices of Thai Hom 
Mali Rice 100% class 1 (JassA), Thai Hom Mali Rice class 2 (JassB) and Thai White Rice 100% 
class 1 (WRA), Thai White Rice 100% class 2 (WRB) currency exchange rates USD/Baht and 
World rice prices do not have seasonal unit root but do have yearly unit  root by test from T-test and 
F-statistic were statistically significant at the 0.05 level compared with critical value of franses at 
the 0.05 level. 

         The results of the study were as  Thai rice price forecast include 4 types from January 2559 to 
May 2559 using ARIMAX found suitable model and ex-ante forecast period were as follow : Thai 
Hom mali 100% (JassA) using ARIMAX model (1,1,0) forecasts equal to 809.06, 807.86, 809.68 
( US$/MT), Thai Hom mali 100% (JassB) using ARIMAX model (1,1,0) forecasts equal to 
780.61,779.55,781.37 ( US$/MT), Thai white rice 100% (WRA) using ARIMAX model (1,1,1) 
forecasts equal to 392.93, 393.46, 394.56 (US$/MT), Thai white rice 100% (WRB) using ARIMAX 
model (1,1,1) forecasts equal to 373.31, 372.31, 374.49 ( US$/MT). Therefore, 
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concluded that currency exchange rates USD/Baht were statistically significant at the 0.05 level for 
Thai Hom Mali Rice 100% class 1 (JassA), Thai Hom Mali Rice class 2 (JassB) but do have Thai 
White Rice 100% class 1 (WRA), Thai White Rice 100% class 2 (WRB) and World rice prices do 
not have statistically significant at the 0.05 level with Thai rice price include 4 types.
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บทที ่1 

บทน ำ 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

  ขา้ว ถือไดว้่าเป็นพืชอาหารท่ีส าคญัชนิดหน่ึงของโลก โดยเฉพาะประเทศท่ีอยู่ใน
ภูมิภาคเอเชีย ปัจจุบนัประชากรของโลกเพิ่มมากข้ึน ความตอ้งการบริโภคขา้วและผลิตภณัฑ์จากขา้ว
จึงมีแนวโน้มสูงข้ึน ท าให้ประเทศท่ีเป็นผูผ้ลิตรายใหญ่ของโลกพยายามท่ีจะพฒันาเทคโนโลยีการ
ผลิตขา้วให้เพียงพอต่อการบริโภคภายในประเทศและเพิ่มปริมาณการส่งออกให้สูงข้ึน ส าหรับใน
ประเทศไทยนั้น ขา้วเป็นพืชเศรษฐกิจท่ีส าคญั เพราะเป็นทั้งอาหารหลกัของคนในประเทศและเป็น
สินคา้ส่งออกท่ีส าคญัสู่ตลาดโลก  ประชากรส่วนใหญ่กวา่ร้อยละ 60 (บา้นจอมยุทธ, 2543 : ออนไลน์) 
มีอาชีพเกษตรกร รายได้หลกัของคนในประเทศจึงมาจากการท าเกษตรกรรม อีกทั้งประชากรส่วน
ใหญ่ยงัมีความเช่ือเก่ียวกบัประเพณี วฒันธรรม และพิธีกรรมท่ีมีความส าคญัตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั 
เช่น พระราชพิธีพืชมงคลจรดพระนังคลัแรกนาขวญั ถือเป็นการเสริมสร้างขวญัและก าลงัใจให้แก่
เกษตรกรของชาติ เพื่อเป็นการระลึกถึงความส าคญัของเกษตรกรท่ีมีต่อเศรษฐกิจไทย พิธีรับขวญัแม่
โพสพ ซ่ึงเช่ือวา่เป็นเทพีท่ีคอยดูแลรักษาพืชพนัธ์ุ ธัญญาหารต่างๆ ให้อุดมสมบูรณ์ เป็นตน้ (มูลนิธิ
ขา้วไทยในพระบรมราชูปถมัภ,์ 2549 : ออนไลน์) 

  ในอดีตมนุษย์ได้ท าการคัดเลือกข้าวป่าหลากหลายชนิด โดยการผสมพันธ์ุข้าม
ระหว่างข้าวท่ีปลูกกับวชัพืช เพื่อให้ตอบสนองความต้องการและสอดคล้องกับระบบนิเวศน์                 
จึงท าให้เกิดขา้วพื้นเมืองหลากหลายสายพนัธ์ุ ท่ีให้ผลผลิตสูงและสามารถปลูกไดต้ลอดปี จึงเรียก
พนัธ์ุขา้วปลูกน้ีว่า ขา้วลูกผสม ซ่ึงมีปริมาณมากถึง 120,000 พนัธ์ุทัว่โลก ปัจจุบนัขา้วท่ีมนุษยใ์ช้ใน
การบริโภคมีอยู่ 2 ชนิด คือ ขา้วปลูกเอเชีย (Oryza Sativa) และขา้วปลูกแอฟริกา (Oryza glaberrima) 
ส าหรับขา้วปลูกเอเชีย ปลูกอยูท่ ัว่ไปในเขตร้อนและเขตอบอุ่นของโลก โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในประเทศ
อินเดีย ประเทศในแถบคาบสมุทรอินโดจีน (ไทย กัมพูชา ลาว เวียดนาม พม่า) จีน ญ่ีปุ่น และ
อินโดนีเซีย ส่วนข้าวปลูกแอฟริกา มีแหล่งปลูกเร่ิมแรกอยู่ในแอฟริกาตะวันตก  จากนั้ นจึง
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แพร่กระจายไปในบริเวณทางใต้ ของทะเลทรายซาฮารา (Sahara) และสันนิษฐานว่าข้าวแอฟริกา                 
อาจเกิดข้ึนคร้ังแรกเม่ือประมาณ 1,500 ปีก่อนคริสตศ์กัราช (อมัรา เวยีงวรีะ และคณะ, 2547) 

 ขา้วเกือบทั้งหมดท่ีมีการซ้ือขายกนัในตลาดโลกเป็นขา้วจากทวีปเอเชีย แบ่งเป็น 3 กลุ่มตาม
ลกัษณะและพื้นท่ีปลูกไดด้งัน้ี 
   1. ขา้วอินดิกา (Indica) หรือขา้วเจา้ เป็นขา้วท่ีมีลกัษณะเม็ดเรียวยาวรี ล าตน้สูง นิยม
ปลูกในแถบเอเชีย 

   2. ขา้วจาปอนิกา (Japonica) เป็นขา้วเหนียวเมล็ดป้อม ปลูกในเขตอบอุ่นและหนาว 
เช่น จีน ญ่ีปุ่น และเกาหลี 

   3. ขา้วจาวานิกา (Javanica) เมล็ดขา้วมีขนาดป้อมใหญ่ ไม่ไดรั้บความนิยม เพราะให้ผล
ผลิตต ่า ปลูกในอินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ (คลงัขอ้มูลสารสนเทศขา้วเชิงลึก, 2555 : ออนไลน)์ 

 ส าหรับขา้วท่ีปลูกในไทยเป็นข้าวเมล็ดยาว (ข้าวอินดิกา) จะประกอบด้วยหลายสายพนัธ์ุ               
ทั้งท่ีมีการพฒันาข้ึนใหม่  และเป็นขา้วพนัธ์ุพื้นเมือง ซ่ึงมีอยู่ประมาณ 3,500 พนัธ์ุ ประกอบไปดว้ย
ขา้วป่า ขา้วพื้นเมือง และขา้วท่ีเกิดจากการผสมพนัธ์ุข้ึนมาใหม่โดยมนุษย ์แต่ขา้วพนัธ์ุท่ีสร้างช่ือเสียง
ให้กับไทยมากท่ีสุด คือ ข้าวหอมมะลิ ไทยเป็นประเทศเดียวในโลกท่ีส่งออกข้าวหอมมะลิ 105                    
จากงานวิจยัของ (ธนาธิป ทาปลดั, 2555)  กล่าววา่ สหรัฐอเมริกาสามารถผลิตขา้วหอมไดเ้ช่นเดียวกนั 
แต่เป็นขา้วหอมท่ีมีช่ือว่า Jasmine 85 เป็นพนัธ์ุขา้วท่ีมีส่วนผสมของพนัธ์ุขา้วขาวดอกมะลิ 105 ของไทย 
เพื่อจ าหน่ายและแข่งขนักบัขา้วหอมมะลิไทย  จะเห็นไดว้า่วิวฒันาการการคา้ขา้วไทยท่ีผา่นมา ไดส้ะทอ้น
ถึงภูมิปัญญาพื้นบา้นของคนไทย สู่การเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีท่ีสูงข้ึน อย่างเช่น ในสมยัก่อน คนไทย
ปลูกข้าวเพื่อใช้บริโภคเองเป็นหลัก เม่ือต้องการบริโภคชาวนาจะน าข้าวเปลือกมาต าในปริมาณท่ี
พอเหมาะ ให้เพียงพอต่อการบริโภคในระยะเวลาสั้นๆ เท่านั้น แต่ในปัจจุบนั เม่ือมีการติดต่อคา้ขาย
กบัชาวต่างชาติ และมีเทคโนโลยีทางดา้นการเกษตรท่ีทนัสมยัมากข้ึน การปลูกขา้วไทยจึงไดพ้ฒันา
เป็นสินคา้ส่งออกท่ีส าคญัของประเทศไทย (มูลนิธิขา้วไทยในพระบรมราชูปถมัภ,์ 2549 : ออนไลน์) 

ประเภทของขา้วท่ีไทยส่งออกจ าแนกตามคุณภาพได้ 3 ประเภท คือ 1) ขา้วคุณภาพดี ไดแ้ก่ 
ข้าวหอมมะลิและข้าวขาว 100% - 5% 2) ข้าวคุณภาพปานกลาง ได้แก่  ข้าวขาว 10% - 15%                    
3) ขา้วเหนียว 10% และขา้วคุณภาพต ่า ไดแ้ก่ ขา้วขาว 25% และปลายขา้ว (การส่งออกขา้วของไทย 
FTA, 2555 : ออนไลน์) 
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   ในปี 2556/2557 กระทรวงเกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA : United States Department 

of Agriculture) คาดวา่อินเดียจะส่งออกขา้วไดม้ากเป็นอนัดบั 1 ของโลก เน่ืองจากมีปริมาณส่งออกถึง 
11.6 ล้านตนัข้าวสาร รองลงมาคือ ไทยและเวียดนาม ปริมาณส่งออกอยู่ท่ี 10.9 และ 6.3 ล้านตัน
ขา้วสาร ส าหรับในปี 2558 ไทยมีแนวโนม้การส่งออกเพิ่มมากข้ึน ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะวา่ราคาส่งออก
ขา้วของไทยปรับตวัลดลงในปี 2555/56  และราคามีแนวโน้มใกล้เคียงกับประเทศคู่แข่งขนัอย่าง
อินเดีย และเวียดนาม จึงท าให้ผูบ้ริโภคหันกลบัมาน าเขา้ขา้วจากประเทศไทยมากข้ึน โดยกระทรวง
เกษตรสหรัฐอเมริกา (USDA : United States Department of Agriculture) ไดพ้ยากรณ์ว่าปริมาณการ
ส่งออกขา้วของไทยมีปริมาณถึง 10.00 ลา้นตนัขา้วสาร เพิ่มข้ึนจากปีท่ีผา่นมา ดงัตารางท่ี 1.1  

 
   ชนิดของขา้วท่ีไทยส่งออกมาก 3 อนัดบัในปี 2558 ไดแ้ก่ ขา้วขาว ขา้วน่ึง และขา้ว
หอมมะลิ ดงัตารางท่ี 1.2 จะเห็นไดว้า่ขา้วขาวมีปริมาณการส่งออกอยูท่ี่ 5,243,058 ตนั  ซ่ึงลดลงจากปี 
2557 มี ∆%  เท่ากับ -5.3 โดยส่วนใหญ่จะถูกส่งออกไปยงัประเทศอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ ไอวอร่ี
โคสต์ มาเลเซีย ลาว แคเมอรูน เบนิน และจีน รองลงมาคือ ข้าวน่ึง มีปริมาณการส่งออกอยู่ท่ี 
2,316,903 ตนั  ซ่ึงลดลงจากปี 2557 มากท่ีสุด มี ∆%  เท่ากบั -29.0 จะถูกออกส่งไปยงัประเทศเบนิน 
เยเมน แอฟริกาใต ้และไนจีเรีย  และขา้วหอมมะลิ  มีปริมาณการส่งออกอยูท่ี่ 1,987,216 ตนั มีปริมาณ
เพิ่ ม ข้ึนจากปี  2557 มี  ∆% เท่ ากับ  6.3 โดยข้าวหอมมะลิคุณภาพดีส่งออกไปยังประเทศจีน 
สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง (สมาคมผูส่้งออกขา้วไทย, 2559 : ออนไลน)์ 
 
 
 

ตำรำงที ่1.1 การส่งออกขา้วของประเทศผูส่้งออกท่ีส าคญั 5 อนัดบั   
หน่วย : ลา้นตนัขา้วสาร  

ประเทศ  ปี 2554/55 ปี 2555/56 ปี 2556/57 ปี2557/58 ปี 2558/2559 
ไทย  6.9 6.7 10.9 9.7 10.00 
อินเดีย  10.3 10.5 11.6 11.0 8.6 
เวยีดนาม  7.7 6.7 6.3 6.6 7.0 
ปากีสถาน  3.4 4.1 3.6 4.0 4.6 
สหรัฐ  3.3 3.3 3.0 3.5 3.3 
ท่ีมา : USDA. World Rice Trade (2016). April 2559  
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ตำรำงที ่1.2 ปริมาณส่งออกขา้วไทย จ าแนกตามชนิดขา้ว ระหวา่งปี 2555-2558 

ชนิดข้ำว 2555 2556 2557 2558 ∆% 

ขา้วขาว 2,572,840 2,855,460 5,537,709 5,243,058 -5.3 
ขา้วหอมมะลิ 1,912,657 1,915,190 1,869,673 1,987,216 6.3 
ขา้วน่ึง 2,049,618 1,650,831 3,261,521 2,316,903 -29.0 
ขา้วเหนียว 113,685 137,451 139,396 124,190 -10.9 
ขา้วหอมปทุมธานี 85,629 51,684 161,071 124,401 -22.8 
รวม (ตัน) 6,734,429 6,610,616 10,969,370 9,795,768 -10.7 
มูลค่า (ลา้นบาท) 142,976 133,851 174,852 155,912 -10.8 
ท่ีมา : (สมาคมผูส่้งออกขา้วไทย, 2559 : ออนไลน์) 

  จะเห็นได้ว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยถูกขบัเคล่ือนจากภาคการผลิตเพื่อการส่งออกเป็น
ส าคญั ดงันั้น การส่งออกจึงมีบทบาทส าคญัท่ีสุดในการสร้างรายได้ให้กับประเทศ ในด้านการค้า
ระหวา่งประเทศนั้น เราตอ้งอาศยั  เงิน เป็นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน แต่เน่ืองจากแต่ละประเทศใช้
สกุลเงินท่ีต่างกนัจึงตอ้งมีการก าหนดอตัราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศข้ึน อตัราแลกเปล่ียนท่ีนิยม
ใชแ้ละถือไดว้า่เป็นสกุลเงินหลกัท่ีส าคญัของโลกคือ อตัราแลกเปล่ียนดอลล่าร์ สรอ ดงันั้น การศึกษา
ในคร้ังน้ีผูว้ิจยัไดค้  านึงถึงการส่งออกขา้วท่ีส าคญัของไทยเป็นหลกั จึงไดก้ าหนดตวัแปรภายนอก (X) 
ท่ีมีผลกระทบต่อราคาข้าวส่งออก (FOB) ในประเทศไทย คือ อตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht                       
ซ่ึงเม่ืออตัราแลกเปล่ียนเกิดการเปล่ียนแปลงจะส่งผลกระทบให้ราคาสินค้าเปล่ียนแปลงไป เช่น                      
เม่ือค่าเงินบาทลดลงก็ท าให้ราคา สินคา้น าเขา้จากต่างประเทศมีราคาสูงข้ึน  และท าให้ระดบัราคา
สินคา้ทัว่ไปในประเทศเพิ่มสูงข้ึนและมีอตัราเงินเฟ้อเพิ่มสูงข้ึนตามไปดว้ย (ประวณีา ศาลิคุปต, 2556) 
และไดก้ าหนดตวัแปรภายนอกอีกหน่ึงตวัแปรท่ีน่าจะมีผลกระทบ คือ ราคาขา้วในตลาดโลก ซ่ึงดูได้
จากการเปล่ียนแปลงตามการเคล่ือนไหวของอุปสงค์และอุปทานในตลาดโลก โดยอาศยัหลกัการ
เดียวกบัเร่ืองอุปสงคแ์ละอุปทานของสินคา้ภายในประเทศ ซ่ึงเป็นตวัก าหนดราคาสินคา้ท่ีเราส่งออก 
เช่น ถ้าราคาขา้วในตลาดโลกมีแนวโน้มท่ีสูงข้ึน ราคาในประเทศเราก็ต้องสูงข้ึน ในทางกลบักัน                   
ถา้ราคาขา้วในตลาดโลกมีแนวโนม้ลดลง ราคาขา้วในประเทศก็จะปรับตวัลดลงตามไปดว้ย (ฐิตาพร                          
ลีละวฒันพนัธ์, 2555)  ทั้งน้ี ไดจ้  าแนกขา้วท่ีไทยส่งออกมากท่ีสุด แบ่งออกเป็น 4 ชนิด ดงัน้ี  ขา้วหอม
มะลิ 100% ชั้น 1, ขา้วหอมมะลิ100%  ชั้น 2  และขา้วขาว 100% ชั้น 1, ขา้วขาว100% ชั้น 2 เพื่อพยากรณ์
ราคาขา้วทั้ง 4 ชนิด และหาแบบจ าลองท่ีเหมาะสม โดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX ซ่ึงเป็นการอธิบาย
ร่วมกนัของแบบจ าลองอารีมาท่ีมีขอ้มูลรายเดือนแบบฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัตวัแปรภายนอก (X)  
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คือ อตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht และราคาข้าวในตลาดโลก ซ่ึงจะท าให้ทราบแบบจ าลองท่ี
เหมาะสมกบัการพยากรณ์การส่งออกขา้วและแนวโน้มของราคาขา้วทั้ง 4 ชนิด โดยสามารถน าราคา
ขา้วทั้ง 4 ชนิด ไปใชเ้ป็นตวัก าหนดนโยบายของรัฐบาล หรือก าหนดนโยบายต่างๆ เก่ียวกบัการผลิต
และการตลาดขา้ว 

 
1.2 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำ 
 1. เพื่อหาแบบจ าลองราคาขา้วหอมมะลิ  และขา้วขาวท่ีเหมาะสม โดยวธีิ  ARIMAX   

2. เพื่อพยากรณ์ราคาข้าวหอมมะลิ และข้าวขาว ส่งออก (FOB) ของประเทศไทย โดยวิธี 
ARIMAX   

 
1.3 ประโยชน์ทีไ่ด้รับจำกกำรศึกษำ 
 1. ท าให้ไดแ้บบจ าลองท่ีเหมาะสมของการพยากรณ์การส่งออกขา้วหอมมะลิ  การส่งออกขา้วขาว  
และท าใหท้ราบถึงแนวโนม้ราคาขา้วส่งออกทั้ง 2 ชนิดในอนาคต 
 2. สามารถน าราคาข้าวหอมมะลิ และข้าวขาวส่งออก ไปใช้เป็นตัวก าหนดนโยบายของ
รัฐบาล หรือก าหนดนโยบายต่างๆ เก่ียวกบัการผลิตและการตลาดขา้ว 

1.4 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

  งานวิจยัฉบบัน้ีใช้ขอ้มูลทุติยภูมิราคาขา้วส่งออก (FOB) ของประเทศไทย ทั้ง 4 ชนิด ได้แก่ 
ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1, ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 และขา้วขาว 100% ชั้น 1, ขา้วขาว 100% 
ชั้น 2  และอตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht, ราคาขา้วในตลาดโลก เป็นขอ้มูลรายเดือนตั้งแต่เดือน
มกราคม พ.ศ.2546 ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ.2558  จ านวน 156  ตวัอยา่ง 
 
1.5 นิยำมศัพท์ 
  1. ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 และขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 เป็นสายพนัธ์ุขา้วท่ีมีถ่ินก าเนิด             
ในไทย มีลกัษณะกล่ินหอมคลา้ยใบเตย 
  2. ข้าวขาว 100% ชั้ น 1และข้าวขาว 100% ชั้ น 2 เป็นข้าวท่ีเกิดจากการขัดสีหลายๆ คร้ัง                
จนเยือ่หุม้เมล็ดขา้วและจมูกขา้วหลุดออกไป เหลือแต่เน้ือในของขา้ว 
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 บทที ่2  

ทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

2.1 ทฤษฏีเกี่ยวกบัเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ 

 2.1.1  ทฤษฎีการค้าระหว่างประเทศ 

 การค้าระหว่างประเทศ (International Trade) คือ กิจกรรมท่ี มีการซ้ือขายแลกเปล่ียน 
(Exchange) สินคา้และบริการระหว่างประเทศ  เกิดข้ึนจากการท่ีแต่ละประเทศไม่สามารถผลิตสินคา้และ
บริการไดทุ้กชนิดตามท่ีคนในประเทศตอ้งการ อนัเกิดจากตน้ทุนการผลิต ความแตกต่างของสภาพดินฟ้า
อากาศ หรือความช านาญของแรงงานแต่ละประเทศ ดงันั้น จึงท าให้เกิดการแลกเปล่ียนสินคา้และบริการ
ระหว่างประเทศข้ึน แนวคิดเก่ี ยวกับการค้าระหว่างประเทศมีการศึกษาไว้ในแง่ต่ างๆ ดังน้ี                                  
(นิสิต พนัธมิตร, 2557)                                

   1. ทฤษฎกีารได้เปรียบโดยเด็ดขาด 
   ทฤษฎีการได้เปรียบโดยเด็ดขาด (Absolute Advantage) Adam Smith เสนอให้มี
การคา้เสรีและใช้หลกัการแบ่งงานกนัท า กบัความช านาญเฉพาะอยา่งในการผลิตสินคา้  (ถา้ประเทศ
นั้ นมีความได้เปรียบโดยเด็ดขาดก็จะสามารถผลิตสินค้าชนิดหน่ึงได้มากกว่าอีกประเทศหน่ึง                          
ดว้ยปัจจยัการผลิตจ านวนเท่ากนั และจะน าเขา้สินคา้ท่ีมีความเสียเปรียบโดยเด็ดขาด  

    2. ทฤษฎคีวามได้เปรียบโดยเปรียบเทยีบ 
    David Ricardo ใช้แนวคิดเพิ่มเติมเก่ียวกับตน้ทุนค่าเสียโอกาส (Opportunity Cost)                  

กล่าวคือ ทั้งสองประเทศจะผลิตสินคา้ชนิดหน่ึงท่ีมีความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ และจะตอ้งสละ
สินคา้อีกชนิดหน่ึงไป  (โยดูจากตน้ทุนในการผลิตท่ีนอ้ยท่ีสุดของแต่ละประเทศ) จากนั้นจึงน าส่วนท่ี
เหลือจากการบริโภคมาแลกเปล่ียนกนัต่อไป  
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3. ทฤษฎกีารค้าระหว่างประเทศของเฮคเชอร์-โอลิน (Hechscher-Ohlin Trade Theory) 
   ตั้งอยู่บนสมมติฐานท่ีว่า พิจารณาเฉพาะ 2 ประเทศ สินค้า 2 ชนิด (X และ Y) และ
ปัจจัยการผลิต 2 ชนิด ได้แก่ ปัจจัยทุน (K) และปัจจัยแรงงาน (L) และทั้ งสองประเทศมีการใช้
เทคโนโลยีในการผลิตท่ีเหมือนกนั โดยผูผ้ลิตแต่ละประเทศจะใช้ปัจจยัการผลิตท่ีมีราคาถูกกว่าใน
ประเทศ เลือกผลิตสินคา้ชนิดนั้น เพื่อให้ตน้ทุนในการผลิตต ่าท่ีสุด นัน่หมายความวา่ ถา้ประเทศใดมี
จ านวนแรงงานมาก  ก็จะเน้นกระบวนการผลิตท่ีใช้แรงงานเป็นหลัก (labor intensive Goods) และถ้า
ประเทศใดมีการผลิตสินค้าประเภททุนจ านวนมาก ก็จะผลิตและส่งออกสินค้าประเภททุนเป็นหลัก 
(capital intensive) เช่นเดียวกนั (นิสิต พนัธมิตร, 2557) 
 
 2.1.2 นโยบายการค้าระหว่างประเทศ 

    นโยบายการคา้ หมายถึง นโยบายท่ีใชส้ าหรับจ ากดัขอบเขตการคา้ให้เป็นไปในปริมาณ
และทิศทางท่ีต้องการ โดยอาศัยเคร่ืองมือหรือมาตรการต่างๆ  เช่น การเก็บภาษีสินค้าเข้าและ
สินคา้ออก  การจ ากดัโควตา้สินคา้ ตลอดจนการควบคุมดา้นเงินตราต่างประเทศและอตัราและเปล่ียน 
เป็นตน้ (วนีสั ฤาชยั, 2553) 

  นโยบายการคา้ระหวา่งประเทศ แบ่งออกเป็น 2 แนวคิด คือ 
  1. การค้าแบบเสรี หมายถึง ลกัษณะของการคา้ท่ีอาศยักลไกราคา เป็นเคร่ืองตดัสิน โดยท่ีรัฐบาล
ไม่เขา้มาเก่ียวขอ้งในดา้นการคา้ระหวา่งประเทศ และไม่มีอุปสรรคกีดขวางทางการคา้แต่อยา่งใด  
  ขอ้สนบัสนุนการคา้แบบเสรีมีดงัต่อไปน้ี 

- ผลประโยชน์ท่ีไดจ้ากการคา้เสรี 
- ผลทางดา้นประสิทธิภาพการผลิต 
- ผลประโยชน์ในการเรียนรู้ 
- ผลทางดา้นราคา 

  2. การค้าแบบจ ากดัการค้า หมายถึง การท่ีรัฐบาลเขา้มามีบทบาท ในการตดัสินใจโดยการวาง
นโยบาย ซ่ึงตอ้งอาศยัมาตรการต่างๆ เพื่อจ ากดัปริมาณการคา้โดยเฉพาะอยา่งยิง่สินคา้เขา้ใหมี้ปริมาณ
ลดลง เช่น การเก็บภาษีศุลกากร (Tariffs) การก าหนดโควตาหรือปริมาณสินคา้ (Quota) ตลอดจนการ
ใชว้ธีิการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจ (Economic Integration
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ขอ้สนบัสนุนการคา้แบบจ ากดัการคา้มีดงัต่อไปน้ี 
- เพื่อคุม้ครองอุตสาหกรรมทารก หรือแรกเกิด  
- เพื่อกีดกดัสินคา้จากประเทศท่ีมีค่าจา้งแรงงานต ่า 
- เพื่อต่อตา้นการทุ่มตลาด 
- เพื่อลดปัญหาการวา่งงาน 
- เพื่อประหยดัการใชเ้งินตราต่างประเทศ 
- เพื่อท าใหอ้ตัราการแลกเปล่ียนสินคา้ดีข้ึน 

การเกบ็ภาษีศุลกากร (Tariffs) 
  1. เก็บตามสภาพ  (Specific  tariffs) หมายถึง  ภาษีท่ีจดัเก็บต่อสินคา้  1 หน่วย เช่น รถยนต์ 1 คนั                  

เสียภาษีน าเขา้คนัละ 100,000 บาท เป็นตน้ 
  2. เก็บตามราคา  (Ad  valorem  tariffs)  หมายถึง  ภาษีท่ีจดัเก็บโดยคิดเป็นร้อยละของมูลค่า 

ของสินคา้ท่ีน าเขา้หรือส่งออก 

  การก าหนดมูลค่าสินคา้มีอยู ่2 ลกัษณะ คือ 
   -ระบบ CIF (cost-insurance-freight) เช่น สหรัฐฯ 

 -ระบบ FOB (free-on-board) เช่น ประเทศในแถบยโุรป 
 3. เก็บภาษีแบบผสม (Compound tariffs) เช่น เป็นภาษีท่ีเก็บทั้งแบบราคาและตามแบบสภาพ

ในคราวเดียวกนั เช่น รถยนตน์ าเขา้ 1 คนั เสียภาษีน าเขา้คนัละ 100,000 บาท และตอ้งเสียอีก 2% ของ
ราคาน าเขา้อีก เป็นตน้ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

ED‘ 

Q m‘ 

ภาพที ่2.1 แสดงการกกักนัทางการคา้สินคา้เกษตรโดยการเก็บภาษีน าเขา้ 
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 จากภาพท่ี 2.1 ก่อนมีการเก็บภาษีการน าเข้า ปริมาณน าเข้าสินค้าเท่ากับ 0QM หน่วยหรือ

เท่ากับ Q1Q2 หน่วย สมมติให้ไม่มีต้นทุนในการน าเข้าสินค้าจากต่างประเทศ ดังนั้ นราคาสินค้า

ภายในประเทศจึงเท่ากบัราคาน าเขา้หรือเท่ากบัราคาในตลาดโลก เท่ากบั 0PW ส่วนปริมาณการผลิต

ภายในประเทศเท่ากบั 0Q1 และสมมติให้มีการเก็บภาษีน าเขา้ต่อหน่วย เท่ากบั T จึงท าให้ ED เคล่ือน

มาทางซ้ายเป็น ED’ ท าให้ผูน้ าเขา้จะมีความตอ้งการน าเขา้ในปริมาณท่ีลดลง ท่ีดุลยภาพใหม่ปริมาณ

น าเขา้จะลดลงจาก QQM เป็น OQM’ หรือ จาก Q1Q2 เป็น Q3Q4 และราคาสินคา้ภายในประเทศจะสูงข้ึน

เป็น 0Pd โดยราคาสินคา้ในตลาดโลกลดลงเป็น 0PW ราคาสินคา้ภายในประเทศจะสูงข้ึนเท่ากบัภาษีท่ี

เก็บเป็น 0PW + T = OPd ท าให้ปริมาณการผลิตภายในประเทศเพิ่มข้ึนทดแทนการน าเขา้ โดยเพิ่มข้ึน

จาก 0Q1 เป็น 0Q3 ดังนั้น การใช้มาตรการเก็บภาษีท าให้ปริมาณการน าเข้าลดลง หรือปริมาณการ

ส่งออกของประเทศอ่ืนลดลง ในทางตรงกนัขา้ม ก็จะท าให้ประเทศผูส่้งออกสามารถส่งสินคา้ไปขายยงั

ประเทศผูน้ าเขา้ดงักล่าวไดม้ากข้ึน (สถาบนัเหล็กและเหล็กกลา้ของประเทศไทย, 2555) 

  การก าหนดโควตาหรือปริมาณสินค้า (Quota)  
  โควตา หมายถึง การจ ากัดปริมาณสินค้าน าเข้า (Import quota) และส่งออก (Export quota) 

ภายในระยะเวลาหน่ึง เม่ือรัฐบาลด าเนินนโยบายก าหนดโควตาสินคา้ พ่อคา้จะไม่สามารถน าเขา้หรือ
ส่งออกสินคา้เกินปริมาณท่ีก าหนดไว ้ 
 ยกตวัอยา่งเช่น  การจ ากดัการน าเขา้ 
        จากภาพท่ี 2.2 หากประเทศผูน้ าเขา้ก าหนดโควตา้การน าเขา้ไวเ้ท่ากบั OQM’ เท่ากบั Q3Q4 จะ
ท าให้อุปสงคส่์วนเกินของประเทศผูน้ าเขา้ เปล่ียนเป็น ED ซ่ึงมีลกัษณะหกังอเป็นเส้นตั้งฉาก ณ จุดท่ี
ก าหนดโควตา้นั้น สมมติให้ประเทศผูน้ าเขา้เป็นประเทศผูน้ าเขา้รายใหญ่ ราคาสินคา้ในตลาดโลกจะ
ลดลงเป็น OPw (รูป ข.) ท าให้ราคาสินค้าภายในประเทศผูน้ าเข้าสูงข้ึนเป็น OPd ปริมาณการผลิต
ภายในประเทศจึงเพิ่มข้ึนทดแทนการน าเข้าท่ีลดลง จาก OQ1 เป็น OQ3 แต่ปริมาณการบริโภค
ภายในประเทศผูน้ าเขา้ทั้งหมดจะลดลง คือลดลงจาก OQ2 เป็น OQ4  
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 จะเห็นได้ว่าการใช้มาตรการจ ากดัปริมาณการน าเขา้จะมีผลต่อประเทศผูส่้งออกเช่นเดียวกบั 
การเก็บภาษีน าเขา้คือ ท าให้ปริมาณการส่งออกของประเทศอ่ืนลดลงเหลือเท่ากบั ปริมาณท่ีก าหนด 
หรือเท่ากบัโควตา้นัน่เอง (สถาบนัเหล็กและเหล็กกลา้ของประเทศไทย, 2555) 

 2.1.3 ทฤษฏีทีเ่กีย่วข้องการก าหนดปัจจัยการส่งออก 

   การส่งสินค้าออก (Exports) เป็นรายจ่ายท่ีชาวต่างชาติต้องการจะซ้ือจากประเทศเรา               
การท่ีประเทศจะส่งออกสินค้าและบริการต่างๆ ได้มากหรือน้อยข้ึนอยู่กับปัจจัยท่ีส าคัญ ดังน้ี               
(แกมกาญจน ์เหลืองวรุิจน์กุล, 2553) 

  1. นโยบายการคา้ของประเทศเรา การท่ีประเทศจะส่งออกสินคา้ให้ได้จ  านวนมากนั้น 
รัฐบาลตอ้งมีนโยบายสนบัสนุนหรือมีแนวทางส่งเสริมการส่งออก ยกตวัอยา่งเช่น การลดภาษีขาออก 
การลดหรือยกเวน้ภาษีน าเข้าวตัถุดิบ การขยายตลาดในประเทศ รวมไปถึงการปรับปรุงพิธีการ
ศุลกากรใหส้ะดวก รวดเร็วและโปร่งใส่ จึงจะส่งผลใหมี้การส่งออกเพิ่มมากข้ึน 
   2. นโยบายการคา้ของต่างประเทศ  ถา้ต่างประเทศมีนโยบายการคา้แบบเสรี คือ ไม่มีการ
กีดกนัการน าเขา้สินคา้จากต่างประเทศ ประเทศท่ีเป็นผูส่้งออกก็จะสามารถส่งสินคา้เขา้ไปขายได้
อย่างสะดวก ส่งผลให้การส่งออกของประเทศนั้นสูงข้ึน แต่ถ้าต่างประเทศใช้นโยบายกีดกันทาง
การคา้ หรือมีการเสียภาษีน าเขา้ จะส่งผลให้ประเทศท่ีเป็นผูส่้งออกไม่สามารถส่งสินคา้ไปขายได้
เช่นเดิม ท าใหก้ารส่งออกและรายไดจ้ากการส่งออกของประเทศนั้นลดลง 

ED 

Q m‘ 

ภาพที ่2.2 แสดงการจ ากดัการน าเขา้ โดยการก าหนดโควตา้หรือปริมาณสินคา้ 

ก.ตลาดภายในประเทศ ข.ตลาดระหวา่งประเทศ 
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    3. ราคาสินคา้ออก ถา้ราคาสินคา้ออกของประเทศเราสูงกวา่ราคาสินคา้ชนิดเดียวกนัใน
ประเทศอ่ืน จะท าให้ต่างประเทศซ้ือสินคา้ออกของเราลดลง แต่ถา้สินคา้ออกของประเทศเราต ่ากว่า
ราคาสินคา้ชนิดเดียวกนัจากประเทศอ่ืน จะท าใหต่้างประเทศซ้ือสินคา้ของเราเพิ่มมากข้ึน 
   4. ความต้องการของตลาดต่างประเทศและคุณภาพสินค้า  ข้ึนอยู่กับภาวะเศรษฐกิจของ
ประเทศผูน้ าเข้า หากเศรษฐกิจทั่วโลกอยู่ในเกณฑ์ดี ความต้องการท่ีจะซ้ือสินค้าและบริการในตลาด
ต่างประเทศก็จะมากข้ึน ในแง่ของคุณภาพของสินคา้ก็เช่นกนั ถา้สินคา้ของเราคุณภาพดี แมจ้ะมีราคาแพง 
ก็อาจท าใหก้ารสั่งซ้ือสินคา้ออกจากต่างประเทศเพิ่มข้ึนเช่นเดียวกนั 
   5. อตัราแลกเปล่ียนเงินตราระหว่างประเทศ เก่ียวข้องกับราคาขายสินคา้และบริการ
ระหวา่งต่างประเทศ ถา้อตัราแลกเปล่ียนเพิ่มข้ึน เช่น อตัราแลกเปล่ียนจาก  30 Bath : 1$ เป็น 35 Bath 
: 1$ แสดงว่า ราคาสินคา้ของประเทศเราในสายตาของชาวต่างชาติจะถูกลง ซ่ึงจะส่งผลดีต่อผูท่ี้มี
รายรับเป็นดอลลาร์ เช่น ผูส่้งออก แต่ถ้าอตัราแลกเปล่ียนลดลงจาก 35 Bath : 1$ เป็น 30 Bath : 1$               
จะเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้มีรายจ่ายเป็นดอลลาร์ฯ เช่น ผูน้ าเขา้ เน่ืองจากสินคา้จากต่างประเทศจะมีราคา
ในรูปเงินบาทท่ีถูกลง แต่จะเป็นผลลบกบัผูส่้งออกเพราะเงินดอลลาร์ฯ ท่ีได้จากการส่งออกสินคา้ 
น ามาแลกเป็นเงินบาทไดมู้ลค่านอ้ยลง 
  6. ปริมาณการผลิตภายในประเทศ  แต่ละประเทศจะผลิตสินค้าเพื่อตอบสนองความ
ตอ้งการของคนภายในประเทศก่อน หากประเทศนั้นสามารถผลิตสินคา้ไดม้ากเกินความตอ้งการของ
การบริโภคภายในประเทศแล้ว ประเทศก็จะมีสินคา้เหลือส าหรับการส่งออก จึงท าให้การส่งออก
เพิ่มข้ึน แต่ถา้ประเทศนั้นผลิตสินคา้ไดน้อ้ย ไม่เพียงพอต่อการบริโภคภายในประเทศ จะส่งผลใหไ้ม่มี
สินคา้เหลือส าหรับส่งออกไปขายยงัต่างประเทศ  
 7. ตน้ทุนการผลิต การท่ีประเทศเราจะสามารถส่งออกสินคา้ไดม้ากกว่าประเทศคู่แข่งนั้น 
จะตอ้งมีต้นทุนการผลิตท่ีต ่า กล่าวคือ สามารถขายสินคา้ในตลาดโลกได้ในราคาท่ีต ่าหรือถูกกว่า
สินคา้ของประเทศอ่ืนๆ  

  8. อตัราเงินเฟ้อ ถ้าประเทศใดประสบกับปัญหาราคาสินค้าและบริการโดยทั่วไปสูงข้ึน              
และสูงข้ึนเร่ือยๆ แสดงว่าเกิดปัญหาเงินเฟ้ออย่างรุนแรง ซ่ึงส่งผลเสียต่อระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก 
เน่ืองจากต้นทุนและราคาปัจจัยการผลิตต่างๆ สูงข้ึน ท าให้สินค้าส่งออกมีราคาสูงข้ึนตามไปด้วย                  
ดงันั้น ประเทศท่ีประสบปัญหาเงินเฟ้ออย่างรุนแรง จึงไม่สามารถขายสินคา้แข่งขนักบัประเทศอ่ืนๆ ท่ีมี
อตัราเงินเฟ้อต ่ากวา่หรือไม่ประสบปัญหาเงินเฟ้อได ้จึงส่งผลใหก้ารส่งออกของประเทศดงักล่าวลดลง 
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ปัจจัยทีม่ีผลต่อการส่งออกสินค้าเกษตร สามารถแบ่งออกไดปั้จจยัหลกั ดงัน้ี 
  1) ราคาตลาดโลก (World Price)  
    การซ้ือขายสินค้าและบริการชนิดเดียวกันในตลาดต่างประเทศและในประเทศ 

โดยทัว่ไปแลว้จะมีความแตกระหวา่งราคาของสินคา้ทั้งสองตลาด เน่ืองจากปัจจยัเร่ืองค่าขนส่ง ภาษี
ศุลกากร และอตัราแลกเปล่ียน ส าหรับการก าหนดราคาตลาดโลกโดยทัว่ไปจะเปล่ียนแปลงไปตาม
การเคล่ือนไหวของอุปสงค์และอุปทานในตลาดโลก  สามารถอธิบายไดโ้ดยอาศยัหลกัการเดียวกบั
เร่ือง อุปสงค์และอุปทานของสินคา้ภายในประเทศ ดงันั้นการก าหนดราคาสินคา้เกษตรในตลาดโลก
พิจารณาไดจ้ากภาพท่ี 2.3 

 

ภาพที ่2.3 แผนภาพการก าหนดราคาสินค้าเกษตรในตลาดโลก  

ท่ีมา (ศูนยพ์ฒันาความรู้การซ้ือขายสินคา้เกษตรล่วงหนา้, 2550 ) 

  2) อตัราแลกเปล่ียน (Exchange Rate) 
   คือ ราคาของเงินตราสกุลใดสกุลหน่ึงเม่ือน ามาเปรียบเทียบกับเงินตราสกุลอ่ืน                    

ถูกก าหนดจากอุปสงค์และอุปทานของเงินตราต่างประเทศ ถ้าเกิดอัตราแลกเปล่ียนดุลยภาพ 
(Equilibrium exchange rate) อุปสงคต่์อเงินตราต่างประเทศจะเท่ากบัอุปทานของเงินตราต่างประเทศ 
ณ ตอนนั้น ตามภาพท่ี 2.4 หากอตัราแลกเปล่ียนมีแนวโนม้สูงข้ึนจาก 34 บาท ต่อ 1 ดอลลาร์สหรัฐฯ  
เป็น 40 บาท จะเรียกวา่ เงินบาทอ่อนค่า และถา้อตัราแลกเปล่ียนมีแนวโน้มลดลง เป็น 30 บาท ต่อ 1 
ดอลลาร์สหรัฐฯ จะเรียกว่าเงินบาทแข็งค่า ซ่ึงจะเกิดข้ึนกรณีของอตัราแลกเปล่ียนลอยตวั แต่ถา้เป็น
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อตัราแลกเปล่ียนคงท่ี ถา้อตัราแลกเปล่ียนเพิ่มสูงข้ึน จะเรียกวา่ เป็นการลดค่าเงิน ในทางตรงกนัขา้ม
ถา้อตัราแลกเปล่ียนลดต ่าลง จะเรียกวา่ การเพิ่มค่าของเงิน  

 

 
ภาพที ่2.4 แสดงอตัราแลกเปล่ียนดุลยภาพ 

 
 3) ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศของประเทศผูน้ าเขา้ (Gross Domestic Product: GDP) 

   ผลิตภณัฑ์มวลภายในประเทศ  (GDP) หมายถึง มูลค่าตลาดของสินค้าและบริการ               
ขั้นสุดทา้ยของประเทศใดประเทศหน่ึงในรอบหน่ึงปี โดยไม่ค  านึงว่าปัจจยัท่ีใช้ในการผลิตมาจาก
ประเทศใดซ่ึงจากปัจจยัขา้งตน้ หากพบวา่ ประเทศท่ีมีผลิตภณัฑ์มวลภายในประเทศสูง สามารถบ่งช้ี
ได้ถึงความเป็นอยู่ของประชากรในประเทศนั้นมีคุณภาพชีวิตท่ีดี  เป็นตลาดทางเศรษฐศาสตร์ท่ีมี
ขนาดใหญ่ และมีอตัราการเจริญเติบโตของประเทศสูง ท าให้เกิดการบริโภคสินคา้และบริการสูงข้ึน 
ในบางคร้ังสินค้าและบริการท่ีมีอยู่ภายในประเทศไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชากร
ภายในประเทศ จึงมีความจ าเป็นตอ้งเพิ่มการน าเขา้จากประเทศต่างๆ (Eita, 2007) อา้งใน (ฐิตาพร                
ลีละวฒันพนัธ์, 2555) 

2.2 ทฤษฏีเศรษฐมิติ 

 2.2.1 การทดสอบความน่ิงของข้อมูล (Unit Root Test)  

  การทดสอบ Unit Root ท่ีใชใ้นการศึกษามีดว้ยกนัหลายวิธี โดยส่วนใหญ่แลว้ จะนิยมใช้
วธีิทดสอบของ Dickey-Fuller (DF) and Augmented Dickey-Fuller (ADF) และวิธี The Kwiatkowski, 
Phillips, Schmidt, and Shin (KPSS) test ข้อมูลอนุกรมเวลาส่วนใหญ่จะมีคุณสมบัติ เป็น  Non–

อตัราแลกเปล่ียน (บาท/US&) 

ปริมาณดอลลาร์ 
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stationary หรือกล่าวไดว้า่ขอ้มูลอนุกรมเวลาเหล่านั้นมี Unit Root ถา้หากน าขอ้มูลท่ีมีคุณสมบติั Non–
stationary หรือมี Unit Root มาประมาณการโดยใช้ Regression Model ดว้ยวิธี Ordinary Least Square 
(OLS) ค่าพารามิเตอร์ท่ีไดจ้ากการประมาณการแมว้่า มีนัยส าคญัทางสถิติ (Significance) แต่จะขาด 
ความน่าเช่ือถือ เรียกว่าเกิดปัญหา Spurious Regression (Hylleberg, 1990) ดงันั้น ผูท้  าการศึกษาตอ้ง
ปรับขอ้มูลให้มีความน่ิงก่อน ถึงจะน าไปทดสอบได้ การศึกษาในคร้ังน้ีใช้วิธี Augmented Dickey-
Fuller (ADF) 

  1. การทดสอบความน่ิงโดยวธีิ Augmented Dickey-Fuller (ADF) 
    เป็นวิธีท่ีพัฒนามาจาก Dickey-Fuller (DF) สามารถก าหนดสมมติฐานหลัก (Null 

hypothesis)  และสมมติฐานรอง (Alternative hypothesis) ไดด้งัน้ี (จินดามาส  สุทธิชยัเมธี, 2554) 
  สมมติฐานหลกั : ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิง ( H0 : ty is nonstationary ) 
  สมมติฐานรอง : ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง ( Ha : ty is stationary ) 

 สมการท่ีใช ้

 
1t t ty y      (2.1) 

   
 จะเห็นไดว้า่ 

 ถา้  1   ผลของ error terms หรือ shocks ไม่หมดไป  เม่ือเวลาผา่นไป 
 ถา้  1   ผลของ error terms หรือ shocks ลดลงจนหมดไป  เม่ือเวลาผา่นไป 

  การทดสอบความน่ิงแบบ Dickey-Fuller (DF) ไดก้  าหนดรูปแบบของสมการถดถอย

ในการทดสอบ 3 รูปแบบดงัน้ี 

  1.) กรณีไม่มีค่าคงท่ีและแนวโนม้เวลา 

 
1t t ty y      (2.2) 

     

  2.) กรณีมีแต่ค่าคงท่ี   

 1t t ty y        (2.3) 
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 3.) กรณีมีทั้งค่าคงท่ีและแนวโนม้เวลา  

  
1t t ty t y         (2.4) 

    
  

ty  จะมีคุณสมบติัเป็น Non–stationary เม่ือ Accept H0 แสดงให้เห็นว่า θ= 0 และ 
ความแปรปรวนจะเพิ่มข้ึนแบบ Exponential เม่ือเวลาเพิ่มข้ึน แต่เน่ืองจากการทดสอบวิธี Dickey-
Fuller (DF) ไม่สามารถแกปั้ญหา Autocorrelation หรือ serial correlation ได ้ดงันั้นตอ้งเพิ่มจ านวนตวั
แปรล่าช้า (Lagged) ของตวัแปรตาม (Dependent Variable) ในล าดบัท่ีสูงข้ึน เขา้ไปในสมการ (2.2), 
(2.3) และ (2.4) ซ่ึงเรียกวา่ วธีิ Augmented Dickey-Fuller (ADF)  ดงัสมการต่อไปน้ี  

 1.) กรณีไม่มีค่าคงท่ีและแนวโนม้เวลา 

 1

1

t t i t i t

i

y y y


   



       (2.5) 

  2.) กรณีมีแต่ค่าคงท่ี 

 1

1

t t i t i t

i

y y y


    



        (2.6) 

 3.) กรณีมีทั้งค่าคงท่ีและแนวโนม้เวลา   

 1

1

t t i t i t

i

y t y y


     



         (2.7)

  
 ทั้งน้ี เราจะท าการทดสอบหาค่าแนวโน้มเวลาก่อน หากขอ้มูลมีแนวโน้มของเวลา
แสดงวา่ขอ้มูลท่ีไดมี้ลกัษณะน่ิง ให้น าไปทดสอบต่อไปเลย แต่หากขอ้มูลท่ีไดมี้ลกัษณะไม่น่ิง ให้ท า 
Order of integration 1 คร้ัง หรือท าไปเร่ือยๆ จนกวา่ขอ้มูลท่ีไดจ้ะมีลกัษณะน่ิง  

 2.2.2 การทดสอบความน่ิงของอนุกรมเวลาแบบฤดูกาล (Seasonal Unit Root Test) 
  เน่ืองจากข้อมูลอนุกรมเวลาเป็นข้อมูลรายเดือน  จึงทดสอบความน่ิงแบบฤดูกาล                      
โดยทดสอบว่าตัวแปรแต่ละตัวมีลักษณะน่ิง (stationary) หรือไม่  โดยมี รูปแบบสมการดังน้ี                  
(Franses, 1990) และ (Beaulieu and Miron, 1993)  
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121 1 1 1 1 1 3 / 2 1 3 / 2

1 3 / 2 1 3 / 2 1 3 1 / 2 1 3 1 / 2

1 3 1 / 2 1 3 1 / 2

B B B iB iB i B i B

i B i B i B i B

i B i B

             
   

                
       

       
   

  
  (2.8) 

    
ซ่ึงทุกๆ ค่ายกเวน้  1 B  จะมีความสัมพนัธ์กบั seasonal unit root  ของขอ้มูลรายเดือนนั้น จะใช้
การทดสอบระดบันยัส าคญัของพารามิเตอร์ในสมการ (2.8) ดว้ยการถดถอยแบบก าลงัสองน้อยท่ีสุด 
(Ordinary Least Square, OLS) โดยท่ี t  ประกอบดว้ย ค่าตดัแกน (intercept) ตวัแปรแนวโนม้ (time 
trend และตวัแปรหุ่นฤดูกาล 11 ตวั (seasonal dummies) ดงัน้ี 

   

 

  8, 1 1, 1 2 2, 1 3 3, 1 4 3, 2 5 4, 1

6 4, 2 7 5, 1 8 5, 2 9 6, 1 10 6, 2

11 7, 1 12 7, 2

t t t t t t

t t t t t

t t t t

B y y y y y y

y y y y y

y y

     

    

   



    

    

 

    

    

   

  (2.9) 

   
   เป็นส่วนประกอบของฟังกช์นั B และ 

t เป็นส่วนประกอบเชิงก าหนด (deterministic component) 
ซ่ึงในการศึกษาน้ีไดใ้ชก้ารทดสอบความน่ิงของอนุกรมเวลาแบบฤดูกาล เน่ืองจากเป็นขอ้มูลรายเดือน
ท่ีอาจมีความไม่น่ิงของฤดูกาลเขา้มาเก่ียวขอ้ง ซ่ึงถา้น าขอ้มูลเหล่าน้ีมาประมาณค่าแลว้จะท าให้ผลท่ี
ไดมี้ความคลาดเคล่ือน ดงันั้นจึงไดมี้การทดสอบ ดงัน้ี 

1 2 12, ,...,    = ค่าสัมประสิทธ์ิ  (coefficient) 

   2 4 8

1, 1 1 1t ty B B B B y         
   2 4 8

2, 1 1 1t ty B B B B y        

  2 4 8

3, 1 1t ty B B B y      

   4 2 2 4

4, 1 1 3 1t ty B B B B B y         

   4 2 2 4

5, 1 1 3 1t ty B B B B B y         

   4 2 4 2

6, 1 1 1t ty B B B B B y         

   4 2 4 2

7, 1 1 1t ty B B B B B y         

 12

8, 1t ty B y    
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 เม่ือ 
t  = ค่า deterministic component = 

1 2 11...D D D C     

      1 2 11,...,D D D   = Dummy variable 
C     = ค่าคงท่ี                                                                                                               

t  = ค่าความคลาดเคล่ือน 

ตารางที ่2.1 สมมติฐานส าหรับทดสอบ seasonal unit root ของขอ้มูลรายเดือน 
การทดสอบ
ความน่ิง ณ 
ความถ่ีต่างๆ 

ตวัแปร
ตาม 

ค่าสัมประสิทธ์ิ การทดสอบ 
ทางสถิติ 

ค่าวกิฤต 
สมมติฐานหลกั สมมติฐานรอง 

เดือน :      
0 1,ty  

1 0   
1 0   

1t  Fuller (1976) 
6/12 2,ty  

2 0   
2 0   

2t  Fuller (1976) 
3/12 (9/12) 3,ty  

3 4 0    
3 4 0    

3 4F 
 Franses (1990) 

5/12 (7/12) 4,ty  
5 6 0    

5 6 0    
5 6F 

 Franses (1990) 
1/12 (11/12) 5,ty  

7 8 0    
7 8 0    

7 8F 
 Franses (1990) 

2/12 (10/12) 6,ty  
9 10 0    

9 10 0    
9 10F 

 Franses (1990) 
4/12 (8/12) 7,ty  

11 12 0    
11 12 0    

11 12F 
 Franses (1990) 

ท่ีมา : OSBORN et al. (1988)  
  
   การทดสอบความน่ิงแบบฤดูกาล สามารถทดสอบได ้2 แบบ คือ การทดสอบ T-test และ           
F-test เพื่อดูค่า Critical values ซ่ึงมีสมมติฐานการทดสอบ ดงัน้ี (Franses, 1990) และ (Beaulieu and 
Miron, 1993) อา้งใน (เทพเทวรรณ วงษาเนาว,์ 2554) 
 
 1. การทดสอบความน่ิงแบบรายปี  

   1  ทดสอบแบบ T-test  มีสมมติฐานดงัน้ี 

 
0 1: 0;H    หมายความวา่ 8,ty  มีลกัษณะไม่น่ิงแบบรายปี 

  
1 1: 0;H    หมายความวา่ 8,ty  มีลกัษณะน่ิงแบบรายปี 
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 2. การทดสอบความน่ิงแบบรายคร่ึงปี  

  
2  ทดสอบแบบ T-test มีสมมติฐานดงัน้ี 

 0 2: 0;H    หมายความวา่ 8,ty  มีลกัษณะไม่น่ิงแบบรายคร่ึงปี                                                                  

1 2: 0;H    หมายความวา่ 8,ty  มีลกัษณะน่ิงแบบรายคร่ึงปี 

 3. การทดสอบความน่ิงแบบฤดูกาล  

 
3 12   ทดสอบแบบ F-test มีสมมติฐานดงัน้ี (Franses, 1990) 

 
0 3 12: ... 0;H      หมายความว่า ไม่มีตวัแปรอิสระใดท่ีสามารถอธิบายตวั

แปร 8,ty ได ้(ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงแบบรายฤดูกาล) 
 

1 0:H H  is not true 

  

 2.2.3 แบบจ าลองARIMA 
    ARMA models and Forecast 
  1. แบบจ าลอง Autoregressive (AR(p)) 

 แบบจ าลอง Autoregressive เป็นรูปแบบท่ี แสดงวา่ค่าสังเกต ty ถูกก าหนดจากค่าของ 

1ty  ,..., 
t py 

หรือ ค่าสังเกตท่ีเกิดข้ึนก่อนหนา้ p โดยกระบวนการหรือระบบ AR(p) คือ กระบวนการ
หรือระบบ Autoregressive ท่ีมีอนัดบัท่ี p ซ่ึงเขียนอยูใ่นรูปสมการไดด้งัน้ี  (Gujarati, 2004) 

 1 1 2 2 ...t t t p t p ty y y y              (2.10) 
   

 โดยท่ี      คือ  ค่าคงท่ี (Constant Term) 
 j   คือ  พารามิเตอร์ตวัท่ี j 
 

t   คือ  ความคลาดเคล่ือน ณ เวลา t 

 ยกตวัอยา่งเช่น  AR(1) สามารถเขียนรูปแบบสมการไดด้งัน้ี 

 
1t t ty y       (2.11)  

หรือ  



 

19 
 

 
1t t ty        (2.12) 

หรือ 

  11 t tL y       (2.13) 
 

2. แบบจ าลอง Moving Average (MA(q))  

  แบบจ าลอง Moving Average (MA) เป็นรูปแบบท่ีแสดงวา่ค่าสังเกต 
ty  ถูกก าหนดจาก 

ค่าความคลาดเคล่ือน ε t-1,…,ε t-q หรือค่าความคลาดเคล่ือนท่ีอยู่ก่อนหน้า โดยกระบวนการ หรือ
ระบบ MA(q) คือกระบวนการหรือระบบ Moving Average ท่ีมีอนัดบั q ซ่ึงเขียนในรูปของ MA (q) 
ไดด้งัน้ี (Gujarati, 2004) 

 1 1 ...t t t t qy q             (2.14) 
   

  โดยท่ี     คือ  ค่าคงท่ี (Constant Term) 
 j   คือ  พารามิเตอร์เฉล่ียเคล่ือนท่ีตวัท่ี j 
 

t   คือ  ความคลาดเคล่ือน ณ เวลา t 

   ยกตวัอยา่งเช่น  MA(1) สามารถเขียนรูปแบบสมการไดด้งัน้ี 

 
1 1t t ty          (2.15) 

     
หรือ  11t ty L       (2.16) 

    
 3. แบบจ าลอง Autoregressive Moving Average (ARMA(p,q))  
  แบบจ าลอง Autoregressive Moving Average (ARMA) เป็นแบบจ าลอง ท่ีน า เอา 
กระบวนการ Autoregressive และ Moving Average มาใช้รวมกัน โดยกระบวนการหรือระบบ 
ARMA(p,q) คือกระบวนการหรือระบบ Autoregressive ท่ีมีอันดับท่ี  p และ Moving Average ท่ีมี
อนัดบั q ซ่ึงเขียนอยูใ่นรูปสมการไดด้งัน้ี  (Gujarati, 2004) 

 1 1 2 2 1 1... ...t t t p t p t t q t qy y y y                      (2.17) 
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  โดยท่ี 

ty   คือ  ค่าสังเกตในอนุกรมเวลา ณ เวลา t 
 p   คือ  อนัดบัของ Autoregressive 
 q   คือ   อนัดบัของ Moving Average 
    คือ  ค่าคงท่ี (Constant Term) 
 t    คือ  เวลา 
    คือ  พารามิเตอร์ Autoregressive 
    คือ  พารามิเตอร์ Moving Average  
 

t   คือ กระบวนการ white noise หรือค่าความคลาดเคล่ือนท่ีเวลา t  

 4. แบบจ าลอง Autoregressive integrated moving average model (ARIMA)  
  จากรายละเอียดต่างๆ ท่ีกล่าวในขา้งตน้ถ้าน าแบบจ าลอง Autoregressive แบบจ าลอง 
Moving Average และ กระบวนการ Integrated มาพิจารณารวมกนัสามารถน ามาก าหนดเป็นรูปแบบ
ทัว่ไปของแบบจ าลอง ARIMA ท่ีใชใ้นการประมาณการคือ (อคัรพงศ ์อั้นทอง, 2550)   

แบบจ าลอง ARIMA (p,d,q) 

 1 1 2 2 1 1... ...d d d d

t t t p t p t t q t qy y y y                           (2.18) 

    
  โดยท่ี 

ty   คือ  ค่าสังเกตในอนุกรมเวลา ณ เวลา t 
 d    คือ  จ านวนคร้ังของการหาผลต่างเพื่อใหอ้นุกรมเวลา 
…………………………………………  มีคุณสมบติัคงท่ี (Stationary)   
 p    คือ  อนัดบัของ Autoregressive 
 q    คือ   อนัดบัของ Moving Average 
    คือ  ค่าคงท่ี (Constant Term) 
 t    คือ  เวลา 
       คือ  ผลต่าง 
 1,., p     คือ  พารามิเตอร์ Autoregressive 
 1,., q     คือ  พารามิเตอร์ Moving Average  

   
t    คือ  กระบวนการ white noise หรือค่าความคลาดเคล่ือน  
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…………………………………  ณ เวลา ภายใต้ข้อสมมติท่ีว่าความคลาดเคล่ือนท่ีคนละ
........................................................เวลาเป็นตัวแปรสุ่ม ท่ี เป็น อิสระต่อกัน  โดยมีการแจกแจง
........................................................ปกติท่ีมีค่าเฉล่ียเป็นศูนย ์และความแปรปรวนคงท่ี 

 2.2.4 แบบจ าลองARIMAX 

   1. แนวคิดการพยากรณ์ข้อมูลอนุกรมเวลาโดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX                             
เป็นการอธิบายร่วมกนัของแบบจ าลองอารีมากบัตวัแปรภายนอกหรือปัจจยัอ่ืน ( x ) ท่ีน่าจะมีอิทธิพล
ต่อ 

ty  ทั้งน้ี   ไดก้  าหนดตวัแปรภายนอก ( x ) คือ อตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht 

 
1 1 0 1 1 1 1... ...d d d

t t p t p t t t t q t qy y y x x                           (2.19) 

    
 โดยท่ี 

ty   คือ  ค่าสังเกตในอนุกรมเวลา ณ เวลา t 
 d    คือ  จ านวนคร้ังของการหาผลต่างเพื่อใหอ้นุกรมเวลา 
…………………………………………  มีคุณสมบติัคงท่ี (Stationary)   
 p    คือ  อนัดบัของ Autoregressive 
 q    คือ   อนัดบัของ Moving Average 
    คือ  ค่าคงท่ี (Constant Term) 
 t    คือ  เวลา 
       คือ  ผลต่าง 
 1,., p     คือ  พารามิเตอร์ Autoregressive 
 1,., q     คือ  พารามิเตอร์ Moving Average  

   
t    คือ  กระบวนการ white noise หรือค่าความคลาดเคล่ือน  

…………………………………  ณ เวลา ภายใต้ข้อสมมติท่ีว่าความคลาดเคล่ือนท่ีคนละ
.........................................................เวลาเป็นตัวแปรสุ่ม ท่ี เป็น อิสระต่อกัน  โดยมีการแจกแจง
........................................................ ปกติท่ีมีค่าเฉล่ียเป็นศูนย ์และความแปรปรวนคงท่ี 

 0 , 1  คือ พารามิเตอร์ของตวัแปร x  
  tx , 1tx   คือ  ตวัแปรอิสระ เช่น อตัราแลกเปล่ียน, GDP   
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2.3 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งแบบจ าลอง ARIMA และ แบบจ าลอง ARIMAX  ดงัต่อไปน้ี 
 จิตราภรณ์  ฝ้ันศิริ (2547) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัการพยากรณ์ราคาส่งออกขา้ว (FOB) โดยเลือก
ชนิดขา้วขาว 100% ชั้น 2 และใช้วิธีอารีมา พยากรณ์ราคาขา้วตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ. 2531 ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ.2546 จ านวน 192 ตวัอย่าง จากกรมการคา้ต่างประเทศ วิธีการศึกษาจะท าการทดสอบ
ความน่ิงของขอ้มูลโดยทดสอบ Unit root และก าหนดรูปแบบอารีมา ดว้ยวิธีของ Box-Jenkins ซ่ึงมี 4 
ขั้นตอน ไดแ้ก่ (1) การก าหนดแบบจ าลอง (2) การประมาณค่า (3) การตรวจสอบความถูกตอ้ง และ(4) 
การพยากรณ์  

  ส าหรับผลการทดสอบ Unit root พบว่า ขอ้มูลราคาส่งออกขา้วมีลกัษณะไม่น่ิง ดงันั้น  
จึงตอ้งท าผลต่างล าดบัท่ี 1 และจากการพิจารณาค่า Correlogram แบบจ าลองท่ีเหมาะสมคือ AR (1) 
และ AR (19) โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิเท่ากับ 0.360 และ 0.228 ตามล าดับ ดังนั้ น จึงน าแบบจ าลอง
ดงักล่าวไปพยากรณ์ราคาส่งออกขา้วในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนเมษายน พ.ศ.2547 ได้ค่าเท่ากบั 
205, 204, 202 และ 201 เหรียญสหรัฐต่อตนั ตามล าดบั 

  เบญจมาศ ธัญน้อม (2549)  ไดท้  าการศึกษาเก่ียวกบัการพยากรณ์ราคาสัญญาล่วงหน้า
ขา้วขาว 5% ประเภทขอ้ตกลงขนาดเล็ก โดยวิธีอารีมา ซ่ึงใช้ขอ้มูลรายวนัของราคาสัญญาล่วงหน้า 3 
สัญญา ไดแ้ก่ ขา้วขา้ว 5% ขอ้ตกลงขนาดเล็กของเดือนมกราคม 2549 จ านวน 101 ตวัอย่าง ขา้วขา้ว 
5% ข้อตกลงขนาดเล็กของเดือนกุมภาพนัธ์ 2549 จ านวน 101 ตวัอย่าง และข้าวข้าว 5% ข้อตกลง
ขนาดเล็กของเดือนมีนาคม 2549 จ านวน 79 ตวัอย่าง รวมทั้ งส้ิน 281 ตวัอย่าง ข้อมูลดังกล่าวเป็น
ขอ้มูลอนุกรมเวลาจึงควรท าการทดสอบด้วยวิธีการ Unit root test เพื่อพิจารณาความน่ิงของขอ้มูล 
และศึกษาดว้ยวธีิของ Box-Jenkins ต่อไป 
  จากผลการศึกษาพบว่า  แบบจ าลองอารีมา AR (7) และ MA (18) เป็นแบบจ าลองท่ีมี
ความเหมาะสมมากท่ีสุด สามารถเป็นตวัแทนของราคาสัญญาล่วงหนา้ขา้วขาว 5% ขอ้ตกลงขนาดเล็ก
ของเดือนมกราคม แบบจ าลองอารีมา AR (8) และ MA (8) เป็นแบบจ าลองท่ีมีความเหมาะสมมาก
ท่ีสุดท่ีจะเป็นตวัแทนราคาสัญญาล่วงหน้าขา้วขาว 5% ขอ้ตกลงขนาดเล็กของเดือนกุมภาพนัธ์ และ
แบบจ าลองอารีมา AR (8) และ MA (8) เป็นแบบจ าลองท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดท่ีจะเป็นตวัแทน
ราคาสัญญาล่วงหนา้ขา้วขาว 5% ขอ้ตกลงขนาดเล็กของเดือนมีนาคม จากนั้นน าขอ้มูลจากแบบจ าลอง
ดงักล่าวไปพยากรณ์ราคาสัญญาล่วงหนา้ในอีก 3 ช่วงเวลาถดัไป  โดยไดร้าคาสัญญาล่วงหนา้ขา้วขาว 
5% ข้อตกลงขนาดเล็กของเดือนมกราคม เท่ากับ 11.2715, 11.2650, และ 11.2676 บาท/กิโลกรัม                  
ราคาสัญญาล่วงหน้าขา้วขาว 5% ขอ้ตกลงขนาดเล็กของเดือนกุมภาพนัธ์ในอีก 3 ช่วงเวลาขา้งหน้า 
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เท่ากบั 11.1337, 11.1505, และ 11.1334 บาท/กิโลกรัม และราคาสัญญาล่วงหนา้ขา้วขาว 5% ขอ้ตกลง
ขนาดเล็กของเดือนมีนาคม ในอีก 3 ช่วงเวลาขา้งหน้าเท่ากบั 11.0002, 10.9912, และ 10.9636 บาท/
กิโลกรัม 

  จิตรกร บุญเรือง (2554) ไดศึ้กษาการพยากรณ์ราคาขา้วหอมมะลิ  ราคายางพารารมควนั
ชั้น 3 และราคาน ้ าตาล โดยใช้แบบจ าลองอารีมา (ARIMA) อาฟีมา (AFIMA) และท าการวิเคราะห์
อนุกรมเวลาแบบคลาสสิก โดยใชข้อ้มูลราคาขา้วหอมมะลิ และราคายางพารารมควนัชั้น 3 จากตลาด
สินคา้เกษตรล่วงหนา้แห่งประเทศไทย และขอ้มูลราคาน ้ าตาลจากสมาคมโรงน ้ าตาล 3 สมาคม น ามา
วเิคราะห์เป็นขอ้มูลรายวนั ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ.2550 ถึง 31 กรกฎาคม พ.ศ.2554  

  ซ่ึ งผลปรากฏว่า การพยากรณ์ โดยใช้แบบจ าลอง ARIMA  ราคาข้าวหอมมะลิ               
ไดแ้บบจ าลอง ARIMA (2,1,2) ราคายางพารารมควนัชั้น 3 ไดแ้บบจ าลอง ARIMA (2,1,1) และน ้ าตาล
ไดแ้บบจ าลอง ARIMA (1,1,1) ส าหรับการพยากรณ์โดยใช้แบบจ าลอง AFIMA ราคาขา้วหอมมะลิ 
ได้แบบจ าลอง AFIMA (3,d,1) เม่ือ d = 0.4497 ราคายางพารารมควนัชั้น 3 ได้แบบจ าลอง AFIMA 
(1,d,1) เม่ือ d = 0.2839 และน ้ าตาลไดแ้บบจ าลอง AFIMA (1,d,0) เม่ือ d = 0.0022 จากการทดสอบทั้ง 
2 แบบจ าลอง ควรใช้การพยากรณ์ภายใตแ้บบจ าลอง AFIMA เพราะมีความแม่นย  าในการพยากรณ์
มากท่ีสุด ในการวิเคราะห์อนุกรมเวลาแบบคลาสสิกของราคาขา้วหอมมะลินั้น ไดส้มการพยากรณ์

แนวโน้มคือ 
^

27.03 0.00306T t   ราคายางพารารมควันชั้ น  3 มี อิทธิพลของดัชนีฤดูกาล                              
การเปล่ียนแปลงวฏัจกัร และความไม่สม ่าเสมอ ส่วนราคาน ้ าตาลได้สมการพยากรณ์แนวโน้มคือ 

^

1,878.22 0.3945T t  ไม่มีอิทธิพลของดัชนีฤดูกาล การเปล่ียนแปลงวฏัจักร และความไม่
สม ่าเสมอ 

  เทพเทวรรณ  วงษาเนาว์ (2554)  ไดท้  าการศึกษาการพยากรณ์ราคาขา้วโพดเล้ียงสัตวใ์น
ภาคเหนือของประเทศไทย โดยใช้แบบจ าลองอารีแม็กซ์  เป็นข้อมูลทุติยภูมิรายเดือนตั้งแต่เดือน
มกราคม 2541 ถึงเดือนธันวาคม 2554 จ านวนทั้ งหมด 168 ข้อมูล โดยการพยากรณ์คร้ังน้ีจะใช้
แบบจ าลอง ARIMA ร่วมกบัตวัแปรภายนอก (ARIMAX model) โดยการทดสอบ seasonal unit root 
โดยวธีิของ Franses  
  จากการวิเคราะห์ขอ้มูลพบว่า ขอ้มูลไม่มี seasonal unit root แต่มี unit root ซ่ึงการศึกษา
ในท่ีน้ีไดก้ าหนดแบบจ าลองไว ้2 แบบจ าลอง ส าหรับแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการพยากรณ์ คือ 
∆y Constant MA (1) หลังจากนั้ นท าการประมาณค่าแบบจ าลองอารีแม็กซ์ พบว่า ราคาหัวมัน
ส าปะหลังสด 1t  ปริมาณน ้ าฝนเฉล่ียในพื้นท่ีภาคเหนือของประเทศไทยในช่วงเวลา 4t                          
และปริมาณการน าเขา้ขา้วโพดเล้ียงสัตวข์องประเทศไทยในช่วงเวลา t  มีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลง
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ของราคาขา้วโพดเล้ียงสัตวใ์นช่วงเวลา t ในทิศทางเดียวกนั อยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ 95%   

  B. Yogarajah, C. Elankumaran and R. Vigneswaran (2013) ได้ท  าการศึกษามุ่งเน้นไปท่ี
การฟ้ืนฟูข้าวในภูมิภาคการผลิต เพื่อตอบสนองความต้องการท่ีเพิ่มข้ึนของประชากรในอ าเภอมาลี 
ประเทศศรีลงักา โดยใชข้อ้มูลอนุกรมเวลาพยากรณ์ผลิตภณัฑ์ขา้วเปลือกกบัขอ้มูลปริมาณน ้ าฝนรายเดือน
จากปี 1952 ถึง 2010 ในอ าเภอมาลี ประเทศศรีลงักา โดยประยกุตใ์ชแ้บบจ าลองอารีแมก็ซ์  
  ผลการทดลองปรากฏว่า  ข้อมู ลป ริม าณน ้ าฝนราย เดือนจากปี  1952 ถึ ง  2010                        
ได้แบบจ าลองท่ีเหมาะสม คือ แบบจ าลอง ARIMA (0,0,1)(0, 0,1)12 และผลการทดสอบฤดูกาล                         
ไดแ้บบจ าลองท่ีเหมาะสมดงัน้ี (1- B)(1- B12)Monthly Rainfall= (1 - 0.903 B) (1 - 0.999 B**(12))at 
 
 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัจจยัหรือผลกระทบในการส่งออก ดงัน้ี 
 ชูเกียรติ ชัยบุญศรี (2543) ไดท้  าการศึกษาผลกระทบของอตัราแลกเปล่ียนท่ีมีผลต่อการ
ส่งออกสินคา้เกษตรของประเทศไทย โดยไดก้ าหนดสินคา้จ านวน 3 ชนิด ไดแ้ก่ ขา้ว ยางพารา และ        
กุง้ส่งออกไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น เพื่อวิเคราะห์ความเส่ียงของอตัราแลกเปล่ียนของ
เงินตราต่างประเทศมีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรท่ีส าคญัของประเทศไทยรวมไปถึงการวิเคราะห์
ปัจจยัอ่ืนท่ีมีผลกระทบต่อการส่งออกสินคา้เกษตรของประเทศไทย โดยใชข้อ้มูลทุติยภูมิรายไตรมาส 
ตั้งแต่ไตรมาสท่ี 1 ปี 2535 ถึงไตรมาสท่ี 4 ปี 2539 
  ผลการศึกษาพบวา่การเพิ่มข้ึนของความเส่ียงของอตัราแลกเปล่ียนเงินดอลลาร์ต่อเงิน
บาท  มีผลท าให้ปริมาณการส่งออกขา้วและยาพาราของไทยท่ีถูกส่งไปยงัประเทศสหรัฐอเมริกามี
แนวโนม้ลดลง แต่ไม่มีผลกระทบต่อปริมาณส่งออกกุง้ของไทยไปสหรัฐอเมริกา ส่วนประเทศญ่ีปุ่น
การเพิ่มข้ึนของความเส่ียงของอตัราแลกเปล่ียนเงินเยนต่อเงินบาท มีผลท าให้ประเทศญ่ีปุ่นน าเขา้ขา้ว
เพิ่มข้ึนแต่ลดการน าเขา้กุง้ และปริมาณการส่งออกยางพาราของไทยไม่ไดรั้บผลกระทบจากความเส่ียง
ของอตัราแลกเปล่ียนเงินเยนต่อเงินบาท นอกจากนั้นยงัแสดงใหเ้ห็นวา่ เม่ือราคาส่งออกขา้ว ยางพารา
และกุง้เพิ่มสูงข้ึนมีผลท าใหป้ระเทศสหรัฐอเมริกาน าเขา้สินคา้เหล่าน้ีลดลง แต่ในประเทศญ่ีปุ่น พบวา่
น าเขา้ขา้วและกุ้งลดลง เม่ือราคาส่งออกขา้วและกุ้งเพิ่มสูงข้ึน ส่วนสินคา้ยางพารา พบว่าเม่ือราคา
ส่งออกยางพาราเพิ่มสูงข้ึนกลับท าให้ประเทศญ่ีปุ่นน าเข้ายางพาราจากประเทศไทยเพิ่มมากข้ึน                 
เพราะประเทศญ่ีปุ่นไม่สามารถผลิตยางพาราเองได้ จึงตอ้งอาศยัการน าเขา้จากประเทศไทย ดงันั้น               
ไม่ว่าราคายางพาราส่งออกจากประเทศไทยจะเพิ่มสูงข้ึน ประเทศญ่ีปุ่นก็ยงัคงน าเขา้ยางพาราจาก
ประเทศไทยเพิ่มข้ึน และอีกปัจจยัหน่ึงท่ีมีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรของไทยคือ ตน้ทุนในการ
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ผลิตท่ีต่างประเทศน าเขา้วตัถุดิบจากประเทศไทย พบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาเม่ือตน้ทุนชนิดน้ี
เพิ่มสูงข้ึนการน าเขา้สินคา้กุง้จากประเทศไทยจะเพิ่มข้ึน ส่วนในประเทศญ่ีปุ่นการน าเขา้สินคา้ขา้วจะ
เพิ่มข้ึนแต่การน าเขา้ยางพาราจะลดลง 

  ฐิตาพร  ลีละวัฒนพันธ์ (2555) ไดท้  าการศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตร
ท่ีส าคัญของไทย โดยใช้วิธีแพแนลโคอินทิเกรชัน เป็นข้อมูลทุติยภูมิรายปีตั้ งแต่ปี พ .ศ .2554                         
ถึง พ.ศ.2553 ซ่ึงมีวตัถุประสงค์ คือ 1)ศึกษาปัจจยัท่ีส่งผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกสินคา้เกษตรท่ี
ส าคญัของประเทศไทย 2)วเิคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงดุลยภาพระยะยาวระหวา่งมูลค่าการส่งออกสินคา้
เกษตรท่ีส าคญัของประเทศไทยกบัปัจจยัท่ีมีผลต่อการส่งออกสินคา้เกษตรไปยงัประเทศคู่คา้หลกั 5 
ประเทศ ได้แก่ จีน ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา มาเลเซีย และเกาหลี โดยชนิดของสินค้าเกษตรท่ีเลือก
ท าการศึกษา ไดแ้ก่ ยางพารา ขา้ว ผลิตภณัฑจ์ากมนัส าปะหลงัและกุง้แช่เยน็ แช่แขง็  
  ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระยะยาวช้ีให้เห็นว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อมูลค่าการส่งออก
ยางพารา ไดแ้ก่ ราคาสินคา้ภายในประเทศ ราคาสินคา้ส่งออก ผลิตภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross 
Domestic Products : GDP) ของประเทศคู่คา้ และปริมาณผลผลิต ในส่วนของขา้ว ไดแ้ก่ ราคาสินคา้
ภายในประเทศ อตัราแลกเปล่ียน ราคาสินค้าส่งออก GDP ของประเทศคู่ค้า และปริมาณผลผลิต 
ส าหรับมนัส าปะหลงั ได้แก่ ราคาสินคา้ภายในประเทศ อตัราแลกเปล่ียน ราคาสินคา้ส่งออก GDP 
ของประเทศคู่คา้ และปริมาณผลผลิต และกุง้แช่แข็ง ได้แก่ ราคาสินคา้ภายในประเทศ ราคาสินคา้
ส่งออก GDP ของประเทศคู่คา้ และปริมาณผลผลิต 

 กนัตพงศ์ หงษ์ไธสง (2556) ไดว้ิเคราะห์เก่ียวกบันโยบายรับจ าน าขา้ววา่มีผลกระทบต่อ
ปริมาณการส่งออกขา้วไปขายยงัต่างประเทศและระบบกลไกราคาหรือไม่ โดยผูว้ิจยัไดน้ าขอ้มูลทุติย
ภูมิท่ีเก็บจากปริมาณขา้วส่งออกและราคาขา้วส่งออกไปต่างประเทศ และราคาขา้วภายในประเทศมา
วเิคราะห์ดว้ยวธีิการวเิคราะห์แนวโนม้ (Trend Analysis)  
   ผลการวิเคราะห์พบว่านโยบายจ าน าขา้วโดยล าพงัตวัเองไม่ไดมี้ผลกระทบโดยตรงต่อ
ปริมาณการส่งออกและราคาขา้ว จะเห็นไดว้า่ปริมาณการส่งออกและราคาขา้วของไทยถูกก าหนดโดย
ปัจจยัอ่ืนๆ นอกเหนือจากนโยบาย ซ่ึงตวัแปรท่ีมีผลต่อปริมาณและการส่งออกขา้ว และราคาขา้วของ
ไทยน่าจะไดแ้ก่ กลไกการตลาด และการบริหารจดัการนบัตั้งแต่การรับซ้ือหรือรับจ าน าขา้วไปจนถึง
ร้านค้าและค่าประกอบการ หรือก าไรของผูค้ ้าข้าวทั้งรายใหญ่และรายย่อยซ่ึงทั้งหมดน้ีเม่ือน ามา
รวมกนัมีผลต่อราคาขา้วมากกวา่ตวันโยบายเองตามล าพงั ดงันั้น ราคาขา้วในช่วงท่ีมีการรับจ าน าขา้ว
ไม่มีผลต่อราคาส่งออกขา้วของไทย 
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 R. Tansuchat et al. (2016) ไดท้  าการศึกษาและวิเคราะห์ถึงกลไกราคาส่งผา่นในตลาด
ข้าวไทย โดยใช้แบบจ าลอง MS-BVECM. ซ่ึงผู ้วิจ ัยได้เล็งเห็นข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับราคาข้าวใน
ประเทศไทย ไดแ้ก่ ราคาขา้วขาว, ราคาขา้วน่ึง, ราคาขา้วเปลือก และราคาขา้วโลก เป็นขอ้มูลรายเดือน
ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2547 ถึงเดือนมีนาคม พ .ศ. 2557 และได้ท าการทดสอบแบบจ าลองทั้ ง                          
2 ระบบ คือ ในตลาดราคาสูง และในตลาดราคาต ่า 
 ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ระยะสั้ นระหว่างราคาข้าวทั้ ง 2 ระบบ 
แตกต่างจากความสัมพนัธ์ระยะยาว โดยมีเพียงหน่ึงความสัมพนัธ์ระยะยาวเท่านั้นท่ีมีความสมดุลกนั
ในตลาดราคาสูงของขา้วขาว ในขณะท่ีราคาขา้วเปลือกมีการปรับสภาพคล่องในความสัมพนัธ์ระยะ
ยาวและระยะสั้ น ในตลาดราคาต ่าของระบบ นอกเหนือจากน้ีเรายงัพบว่า ราคาข้าวส่งออกของ                         
อินเดีย ข้าวท่ีไม่ใช่ข้าวบาสมาติ และราคาข้าวเปลือกมีการประกันราคาไวท่ี้ 15,000 บาท ต่อตัน                     
ทั้งสองเหตุผลน้ีเป็นสาเหตุท่ีท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงระหวา่งราคาขา้วทั้ง 2 ระบบ 
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บทที ่3 

ระเบียบวธีิวจิยั 

3.1 กรอบแนวคิด 

 

  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.อตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht 
2.ราคาขา้วในตลาดโลก 
   

 

ราคาขา้วส่งออก (FOB) ทั้ง 4 ชนิด ได้แก่ ขา้วหอมมะลิ 
100% ชั้ น  1, ข้าวหอมมะลิ  100% ชั้ น  2 และข้าวขาว 
100% ชั้น 1, ขา้วขาว 100% ชั้น 2  

แนวโนม้ราคาขา้วทั้ง 4 ชนิดในอนาคต 

แบบจ าลอง ARIMAX 
เขา้มาเก่ียวขอ้ง 

ตวัแปรอธิบาย (X) 

แบบจ าลองท่ีเหมาะสม 

การพยากรณ์ 
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3.2 ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา 

  ศึกษาสถานการณ์และพยากรณ์ราคาส่งออกขา้ว (FOB) ของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูล
ราคาข้าวส่งออก (FOB) ของประเทศไทยท่ีส าคัญ จ านวน 4 ชนิด คือ ข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 1,                 
ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 และขา้วขาว 100% ชั้น 1, ขา้วขาว 100% ชั้น 2  ซ่ึงไดจ้ากสมาคมผูส่้งออก
ข้ าว ไท ย  และอัตราแลก เป ล่ี ยน  ค่ า เงิ น  USD/Baht แล ะราค าข้ าว ใน ตล าด โลก ท่ี ไ ด้ จ าก 
http://www.investing.com/ เป็นข้อมูลทุติยภูมิรายเดือนตั้ งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2546  ถึงเดือน
ธนัวาคม พ.ศ.2558  จ านวน 156 ตวัอยา่ง 

3.3 แบบจ าลองทีใ่ช้ในการศึกษา 

 3.3.1 แบบจ าลอง Autoregressive integrated moving average model (ARIMA) 

1 1 2 2 1 1... ...d d d d

t t t p t p t t q t qy y y y                           (3.1) 

 3.3.2 แบบจ าลอง ARIMAX 

  เป็นการอธิบายร่วมกันของแบบจ าลองอารีมากบัตวัแปรภายนอกหรือปัจจยัอ่ืน ( x )             
ท่ีน่าจะมีอิทธิพลต่อ 

ty ทั้งน้ี ไดก้  าหนดตวัแปรภายนอก ( x ) คือ อตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht 

1 1 0 1 1 1 1... ...d d d

t t p t p t t t t q t qy y y x x                            (3.2) 
         

3.4 วธีิการวเิคราะห์ข้อมูล  

 วธีิการศึกษามีขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

  1. ทดสอบความน่ิงของขอ้มูลแบบฤดูกาล (Seasonal Unit Root Test) โดยใชข้อ้มูลทุติยภูมิ
ราคาข้าวส่งออก (FOB) ของประเทศไทยท่ีส าคัญ จ านวน 4 ชนิด คือ ข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 1,                   
ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 และข้าวขาว 100% ชั้น 1, ข้าวขาว 100% ชั้น 2 โดยใช้อตัราแลกเปล่ียน 
ค่าเงิน USD/Baht และราคาขา้วในตลาดโลกเป็นตวัก าหนด 
  2. หารูปแบบ ท่ี เหมาะสม  ARIMAX Model เน่ื องจากข้อมูล ท่ีน ามาใช้ เป็นข้อมู ล               
รายเดือน จึงมีผลของฤดูกาลเข้ามาเก่ียวข้อง ดงันั้น โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิราคาข้าวส่งออก (FOB)                
ของประเทศไทยท่ีส าคญั จ านวน 4 ชนิด คือ ข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 1, ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 

http://www.investing.com/
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และขา้วขาว 100% ชั้น 1, ขา้วขาว 100% ชั้น ใช้อตัราแลกเปล่ียน ค่าเงิน USD/Baht และราคาขา้วใน
ตลาดโลกเป็นตวัแปรอธิบาย 
 3. พยากรณ์ราคาขา้วส่งออกทั้ง 4 ชนิด ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2559 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2559
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บทที ่4 

ผลการศึกษาและการวเิคราะห์ข้อมูล 

4.1 การทดสอบความน่ิงของอนุกรมเวลาแบบฤดูกาล (Seasonal Unit Root Test) 
  เน่ืองจากข้อมูลอนุกรมเวลาเป็นข้อมูลรายเดือน จึงมีความไม่น่ิงของฤดูกาลเข้ามา

เก่ียวข้อง เม่ือท าการประมาณค่าอาจส่งผลให้เกิดความคลาดเคล่ือนของข้อมูล ดังนั้น ตอ้งท าการ
ทดสอบความน่ิงของขอ้มูลอนุกรมเวลาแบบฤดูกาลก่อน วา่ตวัแปรแต่ละตวัมีลกัษณะน่ิง (stationary) 
หรือไม่ โดยเม่ือท าการทดสอบเสร็จแล้วจะน าผลการทดสอบค่า T-test ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05                      
มาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses (1990) โดยวิธีการ Wald test และน าค่า F-statistic มาใช้ใน
การทดสอบสมมุติฐานต่อไป ดงัตารางท่ี 4.1 
 
ตารางที ่4.1 ผลการทดสอบ seasonal unit root test 

Null Hypotheses JassA JassB WRA WRB Exr Wprice critical value 
Franses 

   T-test   0.05 

1 0   -0.598 
 

-1.489 
 

-0.745 
 

-1.047 
 

-0.980 
 

-0.517 
 

-3.24 

2 0   -4.280 
 

-2.824 
 

-3.007 
 

-3.428 
 

-3.692 
 

-3.406 
 

-2.65 

   T-test   0.05 

3 0   -2.895 
 

-2.358 
 

-2.979 
 

-3.806 
 

-2.465 
 

-1.844 
 

-1.71 

4 0   
 

0.541 1.273 0.780 0.580 -1.785 -3.291 -3.12 

5 0   -3.542 
 

-2.095 
 

-4.519 
 

-4.405 
 

-3.413 
 

-3.992 
 

-2.99 

6 0   -3.856 
 

-2.104 
 

-4.128 
 

-3.563 
 

-3.983 
 

-4.626 
 

-3.12 
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7 0   -3.597 -1.499 -2.842 -2.918 -2.186 -1.832 0.12 

8 0   1.955 0.130 1.100 1.234 0.093 -0.223 -3.15 

9 0   -2.848 -2.049 -2.921 -3.248 -1.906 -2.117 -2.54 

10 0   -3.099 -1.926 -3.246 -2.938 -4.366 -3.456 -3.07 

11 0   -3.663 -1.147 -3.233 -3.123 -2.159 -1.273 -0.73 

12 0   0.562 0.338 0.114 -0.037 -0.784 -1.778 -3.16 
   F-test   0.05 

3 4 0    4.441 3.532 4.824 7.449 4.953 7.642 5.63 

5 6 0    7.621 2.418 10.521 9.702 7.941 10.721 5.84 

7 8 0    10.648 3.910 9.313 8.622 10.034 9.171 5.90 

9 10 0    7.125 3.234 7.898 7.937 9.908 6.884 5.71 

11 12 0    8.155 0.708 7.223 7.032 5.082 5.157 5.84 

3 12...

0

  


 9.385 

 
4.704 

 
10.884 11.613 

 
10.660 

 
10.998 4.45 

ท่ีมา จากการค านวณ 

ผลการทดสอบ seasonal unit root ทั้ง 6 ตวัแปร ดงัแสดงในตาราง 4.1 สามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
 ราคาข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 1 (JassA)  
 การทดสอบจากค่า T-test 

- ค่า 
1  มีค่าเท่ากบั -0.598  เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 

0.05 มีค่าเท่ากบั -3.24 หมายความวา่ ค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมี 

unit root แบบรายปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05   

- ค่า 
2  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -4.280 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.65 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลไม่มี unit root แบบรายคร่ึงปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
3  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.895 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -1.71  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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- ค่า 
4  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.541 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

- ค่า 
5  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.542 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  มีค่าเท่ากบั -2.99  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
6  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.856 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
7  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.856 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
8  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 1.955 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.15  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
9  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.848 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.54  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
10  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.099 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.07  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
11  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.663 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -0.73  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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- ค่า 
12  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ 0.562  เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.16  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

การทดสอบจากค่า F-test 

ค่า 
3 4  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 4.441 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.63 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่

น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
5 6  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 7.621 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.84 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ี

ระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
7 8  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 10.684 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.90 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิงท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
9 10  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.125 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.71 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิงท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
11 12  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 8.155 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิงท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

และค่า 
3 12  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 9.385 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 4.45 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล

ดงักล่าวไม่มี seasonal unit root ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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 ราคาข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 2 (JassB) 
การทดสอบจากค่า T-test 
- ค่า 

1  มีค่าเท่ากบั -1.489 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 มีค่าเท่ากบั -3.24 หมายความวา่ ค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ

0H แสดงวา่ ขอ้มูลมี 
unit root แบบรายปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05   

- ค่า 
2  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.824 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.65 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลไม่มี unit root แบบรายคร่ึงปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
3  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.358 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -1.71  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
4  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 1.273 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

- ค่า 
5  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.095 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.99  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
6  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.104 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
7  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.499 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
8  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.130 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.15  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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- ค่า 
9  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.049 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.54  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
10  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.926 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.07  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
11  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.147 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -0.73 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
12  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ 0.338 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.16  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

การทดสอบจากค่า F-test 

ค่า 
3 4  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 3.532 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.63 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่

น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
5 6  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 2.418 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.84 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่

น่ิงท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
7 8  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 3.910 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.90 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่

น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
9 10  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 3.234 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.71 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะไม่น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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ค่า 
11 12  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 0.708 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะไม่น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

และค่า 
3 12  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 4.704 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 4.45 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล

ดงักล่าวไม่มี seasonal unit root ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

 ราคาข้าวขาว 100% ช้ัน 1 (WRA) 
การทดสอบจากค่า T-test 
- ค่า 

1  มีค่าเท่ากบั -0.745 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 มีค่าเท่ากบั -3.24 หมายความวา่ ค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ

0H แสดงวา่ ขอ้มูลมี 
unit root แบบรายปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05   

- ค่า 
2  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.007 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.65 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลไม่มี unit root แบบรายคร่ึงปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
3  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.979 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -1.71  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
4  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.780 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

- ค่า 
5  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -4.519 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.99  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
6  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -4.128 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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- ค่า 
7  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.842 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
8  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 1.100 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.15  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
9  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.921 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.54  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
10  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.246 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.07  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
11  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.233 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -0.73 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
12  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ 0.114 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.16  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

การทดสอบจากค่า F-test 

ค่า 
3 4  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 4.824 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.63 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่

น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
5 6  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 10.52 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.84 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ี           

ระดบันยัส าคญั 0.05
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ค่า 
7 8  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 9.313 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.90 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
9 10  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.898 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.71 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
11 12  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.223 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

และค่า 
3 12  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 10.884 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 4.45 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล

ดงักล่าวไม่มี seasonal unit root ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 ราคาข้าวขาว 100% ช้ัน 2 (WRB) 
การทดสอบจากค่า T-test 
- ค่า 

1  มีค่าเท่ากบั -1.047 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 มีค่าเท่ากบั -3.24 หมายความวา่ ค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ

0H แสดงวา่ ขอ้มูลมี 
unit root แบบรายปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05   

- ค่า 
2  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.428 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.65 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลไม่มี unit root แบบรายคร่ึงปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
3  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.806 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -1.71  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
4  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.580 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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- ค่า 
5  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -4.405 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.99  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
6  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.563 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
7  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.918 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
8  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 1.234 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.15  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
9  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.248 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.54  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
10  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.938 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.07  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
11  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.123 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -0.73 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
12  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -0.037 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.16  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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การทดสอบจากค่า F-test 

ค่า 
3 4   ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.449 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.63 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
5 6  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 9.702 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.84 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

ค่า 
7 8  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 8.622 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.90 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
9 10  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.937 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.71 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
11 12  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.032 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

และค่า 
3 12  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 11.613 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 4.45 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล

ดงักล่าวไม่มี seasonal unit root ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 



 

41 
 

อตัราแลกเปลีย่น USD/Bath (Exr) 
การทดสอบจากค่า T-test 
- ค่า 

1  มีค่าเท่ากบั -0.980 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 มีค่าเท่ากบั -3.24 หมายความวา่ ค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ

0H แสดงวา่ ขอ้มูลมี 
unit root แบบรายปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05   

- ค่า 
2  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.692 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.65 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลไม่มี unit root แบบรายคร่ึงปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
3  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.465 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -1.71  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
4  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.785 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

- ค่า 
5  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.413 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.99  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
6  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.983 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
7  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.186 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
8  ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีค่าเท่ากบั 0.093 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.15  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า 

ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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- ค่า 
9  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.906 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.54  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
10  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -4.366 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.07  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
11  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.159 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -0.73 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
12  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -0.784 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.16  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

การทดสอบจากค่า F-test 

ค่า 
3 4   ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 4.953 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.63 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะไม่น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
5 6  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 7.941 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.84 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

ค่า 
7 8  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 10.034 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.90 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
9 10  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 9.908 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.71 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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ค่า 
11 12  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 5.082 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า ข้อมูล                        

มีลกัษณะไม่น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

และค่า 
3 12  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 10.660 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 4.45 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล

ดงักล่าวไม่มี seasonal unit root ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 ราคาข้าวในตลาดโลก (Wprice) 
การทดสอบจากค่า T-test 
- ค่า 

1  มีค่าเท่ากบั -0.517 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 
0.05 มีค่าเท่ากบั -3.24 หมายความวา่ ค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยูใ่นอาณาเขตยอมรับ

0H แสดงวา่ ขอ้มูลมี 
unit root แบบรายปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05   

- ค่า 
2  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.406 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.65 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลไม่มี unit root แบบรายคร่ึงปี ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
3  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.844 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -1.71  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
4  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.291 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
2
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

- ค่า 
5  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.992 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.99  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
6  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -4.626 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 2
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  
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- ค่า 
7  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.832 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.12 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
8  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -0.223 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.15  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
3
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
9  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -2.117 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -2.54  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
10  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -3.456 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.07  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี 5
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
11  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.273 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -0.73 ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะไม่น่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
  ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

- ค่า 
12  ท่ีได้จากการทดสอบมีค่าเท่ากับ -1.778 เม่ือน ามาเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั -3.16  ซ่ึงค่าสถิติท่ีทดสอบตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H

แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิงท่ีมาตรฐานความถ่ี
6
 ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

การทดสอบจากค่า F-test 

ค่า 
3 4   ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 7.642 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.63 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล             

มีลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
5 6  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ  10.721 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 
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ค่า 
7 8  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 9.171 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวกิฤตของ Franses 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากบั 5.90 ซ่ึงตกอยูใ่นอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงวา่ ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง 

ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
9 10  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 6.884 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.71 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฎิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูลมี

ลกัษณะน่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

ค่า 
11 12  ท่ีทดสอบด้วยค่า F-test มีค่าเท่ากับ 5.157 เม่ือเปรียบเทียบกับค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคญั 0.05 มีค่าเท่ากับ 5.84 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตยอมรับ 
0H แสดงว่า ข้อมูล                        

มีลกัษณะไม่น่ิง ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05  

และค่า 
3 12  ท่ีทดสอบดว้ยค่า F-test มีค่าเท่ากบั 10.998 เม่ือเปรียบเทียบกบัค่าวิกฤตของ 

Franses ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 มีค่าเท่ากับ 4.45 ซ่ึงตกอยู่ในอาณาเขตปฏิเสธ 
0H แสดงว่า ข้อมูล

ดงักล่าวไม่มี seasonal unit root ท่ีระดบันยัส าคญั 0.05 

 ดงันั้น สามารถสรุปได้ว่า ตวัแปรทุกตวั ได้แก่ ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 (JassA)                   

ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 (JassB) ราคาขา้วขาว 100% ชั้น 1 (WRA)  ราคาขา้วขาว 100% ชั้น 2 

(WRB)  อตัราแลกเปล่ียน USD/Baht  (Exr)  และราคาขา้วโลก (Wprice) ไม่มี seasonal unit root  แต่มี 

unit root แบบรายปี ดงันั้น จึงตอ้งท าการปรับขอ้มูลก่อนโดยการหาผลต่างระดบัท่ี 1 (1st difference) 

เพื่อใหข้อ้มูลมีลกัษณะน่ิงพอท่ีจะท าการวเิคราะห์ต่อไป 
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 4.2 การประมาณค่าข้อมูลอนุกรมเวลาโดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX 
 หลงัจากปรับขอ้มูลโดยการหาผลต่างระดบัท่ี 1 (1st difference) เพื่อให้ขอ้มูลมีลกัษณะน่ิง
แลว้นั้น ขั้นตอนต่อไปเราสามารถสร้างแบบจ าลองดว้ยวธีิของ Box and Jenkins ไดด้งัต่อไปน้ี 
 เม่ือพิจารณารูป correlogram (ภาคผนวก ข) จากนั้ นก าหนดรูปแบบเพื่อหาค่าของ 
Autoregressive (AR) และ Moving Average (MA) โดยดูจากค่า autocorrelation function (ACF) และ
ค่า partial autocorrelation function (PACF) จากการทดสอบราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1, ขา้วหอม
มะลิ 100% ชั้น 2, ขา้วขาว 100% ชั้น 1 และขา้วขาว 100% ชั้น 2 ซ่ึงเป็นขอ้มูลรายเดือนตั้งแต่เดือน
มกราคม พ .ศ.2546 ถึงเดือนธันวาคม พ .ศ.2558 พบว่าแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการ
พยากรณ์ราคาข้าวทั้ ง 4 ชนิด ท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยพิจารณาจากค่า Akaiki’s Information 
Criteion (AIC) และค่า Schwarz criterion (SC) ท่ีมีค่าต ่าสุด ไดแ้บบจ าลองดงัน้ี  

 ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ไดแ้ก่ ARIMAX (1,1,0) และ ARIMAX (0,1,1) 
 ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ไดแ้ก่ ARIMAX (1,1,0) และ ARIMAX (0,1,1) 
 ขา้วขาว 100% ชั้น 1 ไดแ้ก่ ARIMAX (1,1,1) และ ARIMAX (0,1,1) 
 ขา้วขาว 100% ชั้น 2 ไดแ้ก่ ARIMAX (1,1,1) และ ARIMAX (1,1,0) 
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 4.3 ผลการประมาณค่าแบบจ าลอง ARIMAX 
 
ตารางที ่4.2 ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 
 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : ***  หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
     **   หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
     *     หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.1 ตามล าดบั 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า Prob. ค่าสถิติ F AIC/SC 

แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) 
C 
AR(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.004 
0.392 
0.048 
-0.513 

 
P = 0.529 
P = 0.000*** 
P = 0.220 
P = 0.019** 

 
F = 11.474 

 

 
 AIC = -3.462 
SC = -3.364 

แบบจ าลอง ARIMAX (0,1,1) 
 C 
MA(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.004 
0.377 
0.059 
-0.550 

 
P = 0.462 
P = 0.000*** 
P = 0.101 
P = 0.012** 

 
F = 11.057 

 

 
AIC = -3.454 
SC = -3.355 



 

48 
 

ตารางที ่4.3 ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 
 

ตัวแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า Prob. ค่าสถิติ F AIC/SC 

แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) 
 C 
AR(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.004 
0.381 
0.051 
-0.532 

 
P = 0.536  
P = 0.000** 
P = 0.223 
P = 0.024** 

 
F = 10.951 

 

 
AIC = -3.386 
SC = -3.287 

แบบจ าลอง ARIMAX (0,1,1) 
C 
MA(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.004 
0.376 
0.060 
-0.565 

 
P = 0.476 
P = 0.000*** 
P = 0.116 
P = 0.015** 

 
F = 10.694 

 

 
AIC = -3.381 
SC = -3.283 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : ***  หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
     **   หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
     *     หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.1 ตามล าดบั 
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ตารางที ่4.4 ขา้วขาว 100% ชั้น 1 
 

ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า Prob. ค่าสถิต ิF AIC/SC 

แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) 
C 
AR(1) 
MA(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.003 
0.311 
0.317 
-0.003 
-0.208 

 
P = 0.709 
P = 0.000*** 
P = 0.001** 
P = 0.946 
P = 0.294 

 
F = 13.314 

 

 
AIC = -3.253 
SC = -3.135 

แบบจ าลอง ARIMAX (0,1,1) 
C 
MA(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.003 
0.523 
0.016 
-0.203 

 
P = 0.653 
P = 0.000*** 
P = 0.731 
P = 0.307 

 
F = 14.924 

 

 
AIC = -3.232 
SC = -3.134 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : ***  หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
     **   หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
     *     หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.1 ตามล าดบั 
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ตารางที ่4.5 ขา้วขาว 100% ชั้น 2 
 

ตวัแปร สัมประสิทธ์ิ ค่า Prob. ค่าสถิต ิF AIC/SC 

แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) 
C 
AR(1) 
MA(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.004 
0.252 
0.406 
-0.027 
-0.211 

 
P = 0.676 
P = 0.003 
P = 0.000** 
P = 0.535 
P = 0.297 

 
F = 13.582 

 

 
AIC = -3.186 
SC = -3.069 

แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) 
C 
AR(1) 
DLOG(WPRICE) 
DLOG(EXR) 

 
0.004 
0.536 
-0.031 
-0.194 

 
P = 0.726 
P = 0.000** 
P = 0.471 
P = 0.417 

 
F = 14.844 

 

 
AIC = -3.157 
SCB = -3.059 

ท่ีมา: จากการค านวณ 
หมายเหตุ : ***  หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.01 
     **   หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
     *     หมายถึง มีนยัส าคญัท่ีระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.1 ตามล าดบั 
 

 จากผลการประมาณค่าแบบจ าลอง ARIMAX  สามารถอธิบายตวัแปรภายนอกไดด้งัน้ี 
 
 จากตารางที่ 4.2 ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 เม่ือท าการเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลอง 
แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) และแบบจ าลอง ARIMAX (0,1,1) พบวา่ แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) 
เป็นแบบจ าลองท่ีเหมาะสมกว่า เน่ืองจากมีค่าสถิติ AIC/SC ต  ่ากว่า โดยในแบบจ าลอง ARIMAX
พบว่า ตวัแปรภายนอกท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของราคาข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ในรูป
ลอการิทึม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ อตัราการเปล่ียนแปลงของอัตรา
แลกเปล่ียน USD/Baht ในรูปลอการิทึม โดยถา้อตัราการเปล่ียนแปลงของอตัราแลกเปล่ียน USD/Baht 
เพิ่มข้ึน 1% จะท าให้อตัราการเปล่ียนแปลงของราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ลดลง 0.513 นั่นคือ                
ถา้ค่าเงินบาทอ่อนค่า จะส่งผลใหร้าคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 เพิ่มสูงข้ึน 
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 จากตารางที่ 4.3 ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 เม่ือท าการเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลอง 
แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) และแบบจ าลอง ARIMAX (0,1,1) พบวา่ แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) 
เป็นแบบจ าลองท่ีเหมาะสมกว่า เน่ืองจากมีค่าสถิติ AIC/SC ต  ่ากว่า โดยในแบบจ าลอง ARIMAX
พบว่า ตวัแปรภายนอกท่ีมีผลต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของราคาข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ในรูป
ลอการิทึม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับนัยส าคัญ 0.05 คือ อตัราการเปล่ียนแปลงของอัตรา
แลกเปล่ียน USD/Baht ในรูปลอการิทึม โดยถา้อตัราการเปล่ียนแปลงของอตัราแลกเปล่ียน USD/Baht 
เพิ่มข้ึน 1% จะท าให้อตัราการเปล่ียนแปลงของราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ลดลง 0.532 นั่นคือ                
ถา้ค่าเงินบาทอ่อนค่า จะส่งผลใหร้าคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 เพิ่มสูงข้ึน 
 

จากตารางที่  4.4 ราคาข้าวขาว 100% ชั้ น 1 เม่ือท าการเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลอง 
แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) และแบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) พบวา่ แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) 
เป็นแบบจ าลองท่ีเหมาะสมกว่า เน่ืองจากมีค่าสถิติ AIC/SC ต  ่ากว่า โดยในแบบจ าลอง ARIMAX
พบวา่ ตวัแปรภายนอกไม่มีผลกระทบต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของราคาขา้วขาว 100% ชั้น 1  
 

จากตารางที่  4.5 ราคาข้าวขาว 100% ชั้น 2  เม่ือท าการเปรียบเทียบระหว่างแบบจ าลอง 
แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) และแบบจ าลอง ARIMAX (0,1,1) พบวา่ แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) 
เป็นแบบจ าลองท่ีเหมาะสมกว่า เน่ืองจากมีค่าสถิติ AIC/SC ต  ่ากว่า โดยในแบบจ าลอง ARIMAX
พบวา่ ตวัแปรภายนอกไม่มีผลกระทบต่ออตัราการเปล่ียนแปลงของราคาขา้วขาว 100% ชั้น 2  
 
 ดงันั้น จะเห็นไดว้า่ อตัราแลกเปล่ียน USD/Baht  เป็นตวัแปรภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อราคา
ขา้วหอมมะลิ100% ชั้น 1 และราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ท่ีใช้ในการส่งออกของไทยเป็นหลกั 
ส าหรับราคาข้าวขาว 100% ชั้ น 1 ราคาและข้าวขาว 100% ชั้ น 2 อัตราแลกเปล่ียน  USD/Baht                      
ไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อราคาของขา้วขาวทั้ง 2 ชนิด  
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 4.4 การพยากรณ์ราคาข้าวทั้ง 4 ชนิด 
  การเลือกแบบจ าลองท่ีเหมาะสมในการพยากรณ์นั้น จะดูจากค่า Root Mean Square Error 
(RMSE) และค่า Theil’s Inequality coefficient (U) ท่ีมีค่าต ่าท่ีสุด เพื่อดูความคลาดเคล่ือนระหว่างค่า
จริงกบัค่าท่ีพยากรณ์ได ้โดยสามารถแบ่งการพยากรณ์ออกเป็น 3 ช่วง คือ Historical Forecast, Ex-post 
Forecast และ Ex-ante Forecast แต่ในการศึกษาคร้ังน้ี จะท าการพยากรณ์เพียง 1 ช่วง คือ Ex-ante 
Forecast  

 4.4.1 Ex-ante Forecast เป็นการพยากรณ์ขอ้มูลล่วงหน้าในอนาคตถดัไปอีก 3 คาบเวลา 
โดยจะพยากรณ์ ณ ช่วงเวลาท่ี 157 ถึง 160 ตั้งแต่เดือนมกราคม 2559 ถึงเดือนมีนาคม 2559 ดงัน้ี 

 - ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 1 
  โดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) พบว่า ข้อมูลจริงและข้อมูลท่ีได้จากการ

พยากรณ์มีแนวโนม้การข้ึนลงท่ีใกลเ้คียงกนั (ภาพท่ี 4.1) 
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JassA JASSAF  
ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : JassA หมายถึง ราคาจริงของขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ช่วงเดือนท่ี 157 ถึง 160 ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือน
................มีนาคมของปี 2559 

  JassAf หมายถึง ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ท่ีไดจ้ากการพยากรณ์ 
 

ภาพที ่4.1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งราคาจริงของขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 กบัราคาท่ีพยากรณ์ไดใ้นช่วง 
Ex-ante Forecast 

(ปี) 

ราคา (เหรียญสหรัฐฯ/ตนั) 
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 - ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 2 
   โดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) พบว่า ข้อมูลจริงและข้อมูลท่ีได้จากการ

พยากรณ์มีแนวโนม้การข้ึนลงท่ีใกลเ้คียงกนั (ภาพท่ี 4.2) 
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ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : JassB หมายถึง ราคาจริงของขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ช่วงเดือนท่ี 157 ถึง 160 ตั้งแตเ่ดือนมกราคมถึง 
.................เดือนมีนาคมของปี 2559 

  JassBf  หมายถึง ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ท่ีไดจ้ากการพยากรณ์ 
 

ภาพที ่4.2 ความสัมพนัธ์ระหวา่งราคาจริงของขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 กบัราคาท่ีพยากรณ์
ไดใ้นช่วง Ex-ante Forecast 

 
 
 
 
 

 
 

(ปี) 

ราคา (เหรียญสหรัฐฯ/ตนั) 
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 - ข้าวขาว 100% ช้ัน 1 
  โดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) พบว่า ข้อมูลจริงและข้อมูลท่ีได้จากการ

พยากรณ์มีแนวโนม้การข้ึนลงท่ีใกลเ้คียงกนั (ภาพท่ี 4.3) 
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ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : WRA หมายถึง ราคาจริงของขา้วขาว 100% ชั้น 1 ช่วงเดือนท่ี 157 ถึง 160 ตั้งแตเ่ดือนมกราคมถึง 
…………..เดือนมีนาคมของ ปี 2559 

  WRAf  หมายถึง ราคาขา้วขาว 100% ชั้น 1 ท่ีไดจ้ากการพยากรณ์ 
 

ภาพที ่4.3 ความสัมพนัธ์ระหวา่งราคาจริงของขา้วขาว 100% ชั้น 1 กบัราคาท่ีพยากรณ์ได้
ในช่วง Ex-ante Forecast 

 
 

 

 

 

 

ราคา (เหรียญสหรัฐฯ/ตนั) 

(ปี) 
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- ข้าวขาว 100% ช้ัน 2 
  โดยใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) พบว่า ข้อมูลจริงและข้อมูลท่ีได้จากการ

พยากรณ์มีแนวโนม้การข้ึนลงท่ีใกลเ้คียงกนั (ภาพท่ี 4.4) 
 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ท่ีมา : จากการค านวณ 
หมายเหตุ : WRB หมายถึง ราคาจริงของขา้วขาว 100% ชั้น 2 ช่วงเดือนท่ี 157 ถึง 160 ตั้งแตเ่ดือนมกราคมถึง 
…………..เดือนมีนาคมของ ปี 2559 

  WRBf  หมายถึง ราคาขา้วขาว 100% ชั้น 2 ท่ีไดจ้ากการพยากรณ์ 
 

ภาพที ่4.4 ความสัมพนัธ์ระหวา่งราคาจริงของขา้วขาว 100% ชั้น 2 กบัราคาท่ีพยากรณ์ได้
ในช่วง Ex-ante Forecast 

 

 

 

 

(ปี) 

ราคา (เหรียญสหรัฐฯ/ตนั) 
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ตารางที ่4.6 ผลการพยากรณ์ราคาขา้วทั้ง 4 ชนิด 

ช่วง ข้อมูลที่ เดือน ปี ราคาจริง  
เหรียญสหรัฐฯต่อตนั 

(US$/MT)  

ราคาพยากรณ์  
เหรียญสหรัฐฯต่อตนั 

(US$/MT)  
ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 1 

Ex-ante 
Forecast 

157 มกราคม 2559 783.00 809.06 
158 กุมภาพนัธ์ 2559 795.00 807.86 
159 มีนาคม 2559 793.20 809.68 

ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 2 
Ex-ante 
Forecast 

157 มกราคม 2559 740.50 780.61 
158 กุมภาพนัธ์ 2559 744.75 779.55 
159 มีนาคม 2559 731.80 781.37 

ข้าวขาว 100% ช้ัน 1 
Ex-ante 
Forecast 

157 มกราคม 2559 395.75 392.93 
158 กุมภาพนัธ์ 2559 406.50 393.46 
159 มีนาคม 2559 409.20 394.56 

ข้าวขาว 100% ช้ัน 2 
Ex-ante 
Forecast 

157 มกราคม 2559 375.00 372.31 
158 กุมภาพนัธ์ 2559 389.25 373.19 
159 มีนาคม 2559 392.20 374.49 

ท่ีมา : จากการค านวณ 

หมายเหตุ : อตัราแลกเปล่ียนเฉล่ียตั้งแต่ 1 มกราคม 2546 - 31 ธนัวาคม 2558  คือ 35 Baht/ USD 

 จากการพยากรณ์ราคาข้าวส่งออกของประเทศไทยทั้ ง 4 ชนิด (ดังตารางท่ี 4.6) จะเห็นได้ว่า                     
ราคาข้าวท่ีได้จากการพยากรณ์เปรียบเทียบกบัราคาข้าวจริง ข้อมูลทั้ง 2 ชุดมีความแตกต่างกนัเล็กน้อย 
ทั้ งน้ี  ข้ึนอยู่กับอัตราแลกเปล่ียน (USD/Baht) เป็นส าคัญ เพราะเป็นตัวก าหนดทิศทางของค่าเงิน                       
(เงินอ่อนค่าหรือแขง็ค่า)  
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บทที ่5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 การศึกษาในคร้ังน้ี ได้ศึกษาเก่ียวกับการพยากรณ์ราคาขา้วส่งออกของประเทศไทย โดยใช้
ขอ้มูลทุติยภูมิเป็นขอ้มูลรายเดือนตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2546  ถึงเดือนธนัวาคม พ.ศ.2558 จ านวน  
156  ตวัอย่าง จากสมาคมผูส่้งออกขา้วไทย โดยสามารถจ าแนกชนิดของขา้ว คือ ขา้วหอมมะลิ 100% 
ชั้น 1, ขา้วหอมมะลิ100%  ชั้น 2  และขา้วขาว 100% ชั้น 1, ขา้วขาว 100% ชั้น 2 เพื่อท าการพยากรณ์ราคา
ขา้วทั้ง 4 ชนิด และหาแบบจ าลองท่ีเหมาะสม โดยใชแ้บบจ าลอง ARIMAX 
 จากการทดสอบความน่ิงของขอ้มูลด้วยการทดสอบ seasonal unit root พบว่า ตวัแปรทุกตวั 
ไดแ้ก่ ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 (JassA), ราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 (JassB), ราคาขา้วขาว 
100% ชั้ น 1 (WRA),  ราคาข้าวขาว 100% ชั้ น 2 (WRB),  อัตราแลกเปล่ียน USD/Baht  (Exr)  และ
ราคาขา้วในตลาดโลก (Wprice) ไม่มี seasonal unit root  แต่มี unit root แบบรายปี ดงันั้น ผูศึ้กษาจึงท า
การปรับขอ้มูลก่อนโดยการหาผลต่างระดบัท่ี 1 (1st difference) จากนั้นท าการพยากรณ์ด้วยวิธีของ 
Box – Jenkins และได้แบบจ าลองท่ีเหมาะสมกับข้าวทั้ ง 4 ชนิด โดยพิจารณาจากค่า Root Mean 
Square error (RMSE) และค่า Theil’s inequality coefficient (U) (ภาคผนวก ข) ท่ีมีค่าต ่าสุด ดงัน้ี  
 

1) ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0)  

         
1 1 2ln 0.003 0.0392 ln 0.048 ln 0.513 lnt t t ty y y x            

2) ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0)  
 

   
1 1 2ln 0.002 0.0381 ln 0.051 ln 0.532 lnt t t ty y y x            
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3) ขา้วขาว 100% ชั้น 1 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1)  

1 1 2 1ln 0.002 0.311 ln 0.003 ln 0.208 ln 0.317t t t ty y x x                     

4) ขา้วขาว 100% ชั้น 2 แบบจ าลองARIMAX (1,1,1) 

 
1 1 2 1ln 0.003 0.252 ln 0.027 ln 0.211 ln 0.406t t t ty y x x              

 ดงันั้น ผลการพยากรณ์ราคาขา้วทั้ง 4 ชนิด ตั้งแต่เดือนมกราคม พ.ศ.2559 ถึงเดือนมีนาคม 
พ.ศ.2559 โดยใชแ้บบจ าลอง ARIMAX ไดค้่าท่ีพยากรณ์ดงัน้ี 

1) ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 ใชแ้บบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) ค่าพยากรณ์ท่ีไดเ้ท่ากบั 
809.06, 807.86, 809.68 เหรียญสหรัฐฯต่อตนั (US$/MT)  

2) ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ใชแ้บบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) ค่าพยากรณ์ท่ีไดเ้ท่ากบั 
 780.61, 779.55, 781.37 เหรียญสหรัฐฯต่อตนั (US$/MT)  
  3)   ขา้วขาว 100% ชั้น 1 ใชแ้บบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) ค่าพยากรณ์ท่ีไดเ้ท่ากบั 392.93, 
393.46, 394.56 เหรียญสหรัฐฯต่อตนั (US$/MT)  
   4)  ข้าวขาว 100% ชั้ น  2 ใช้แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) ค่ าพยากรณ์ ท่ีได้ เท่ ากับ                      
372.31, 372.31, 374.49 เหรียญสหรัฐฯต่อตนั (US$/MT)  
  
 จากการวิเคราะห์แบบจ าลอง ARIMAX พบว่า ราคาขา้วทั้ง 4 ชนิด ท่ีได้จากการพยากรณ์นั้น     
มีค่าใกลเ้คียงกบัราคาจริง ส าหรับตวัแปรภายนอก ไดแ้ก่ อตัราการเปล่ียนแปลงของอตัราแลกเปล่ียน 
USD/Baht เป็นตวัแปรเดียวท่ีสามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงของราคาข้าวหอมมะลิ 100% ชั้น 1  
และราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 ไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัในช่วงเวลาดงักล่าว ซ่ึงพิจารณาไดจ้ากค่าเงิน
บาท หากค่าเงินบาทอ่อนค่า จะส่งผลให้ราคาขา้วหอมมะลิ100% ชั้น 1 และราคาขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 
2 มีราคาท่ีเพิ่มสูงข้ึน แต่ถ้าค่าเงินบาทแข็งค่า จะส่งผลให้ราคาขา้วหอมมะลิ100% ชั้น 1 และราคาขา้ว
หอมมะลิ 100% ชั้น 2 มีราคาลดลง นัน่เอง 
 
หมายเหตุ ; ปัจจุบนัค่าเงินมีทิศทางอ่อนค่าลงอยูใ่นระดบั 36 บาทต่อ 1 เหรียญสหรัฐฯ ซ่ึงส่งผลดีต่อการส่งออกของไทย
เป็นอยา่งมาก (สมาคมผูส่้งออกขา้วไทย, 2559)   

 
 



 

59 

 

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
จากผลการศึกษา พบว่า การเปล่ียนแปลงของอตัราแลกเปล่ียนมีผลต่อการเปล่ียนแปลงการ

ส่งออกขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 และขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 แต่ไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงการ
ส่งออกข้าวขาว 100% ชั้ น 1 และข้าวขาว 100% ชั้ น 2 ทั้ งน้ี อาจเน่ืองมาจากอิทธิพลของตัวแปร
ภายนอกหลายๆ ตวัแปรท่ียงัไม่ไดศึ้กษาเพิ่มเติม เช่น  ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจของการคา้ขา้ว  สถานการณ์
การรับจ าน าขา้ว อุปสงคแ์ละอุปทานของตลาดโลก ฯลฯ  ซ่ึงเป็นตวัแปรท่ีนอกเหนือจากอิทธิพลของ
ฤดูกาล  อยา่งไรก็ตามขอ้มูลท่ีไดจ้ากการพยากรณ์ถือวา่เป็นประโยชน์สามารถน าไปใชเ้ป็นตวัก าหนด
นโยบายของรัฐบาล หรือก าหนดแผนการผลิตและการตลาดขา้วเพื่อให้เกษตรกรและผูท่ี้เก่ียวขอ้ง
ตดัสินใจหรือผลิตสินคา้ออกมาไดส้อดคลอ้งและใกลเ้คียงกบัราคาในอนาคตได ้
 

5.3 ข้อเสนอแนะในการศึกษา 
 ในอนาคต หากมีการศึกษาคร้ังต่อไป ควรพิจารณาใช้ข้อมูลท่ีมีความถ่ีมากข้ึน อาจเป็น
ขอ้มูลรายไตรมาส หรือข้อมูลรายสัปดาห์เพื่อให้ผลการศึกษามีความถูกต้องและแม่นย  าข้ึน ทั้งน้ี                
อาจตอ้งศึกษาเพิ่มเติมในส่วนของปัจจยัภายนอก  อย่างเช่น ราคาขา้วของประเทศคู่คา้ อุปสงค์และ
อุปทานของตลาดขา้วโลก เพื่อใหก้ารวเิคราะห์ผลชดัเจนและครอบคลุมมากยิง่ข้ึน 
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  ภาคผนวก ก 

 
การทดสอบ Seasonal unit root  
ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 1 
Dependent Variable: JassA   

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 19:35   

Sample (adjusted): 2004M07 2015M12  

Included observations: 138 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     Y1T_1 -0.001136 0.001900 -0.598143 0.5510 

Y2T_1 -0.454825 0.106266 -4.280043 0.0000 

Y3T_1 -0.177861 0.061427 -2.895497 0.0046 

Y3T_2 0.034939 0.064484 0.541829 0.5891 

Y4T_1 -0.397133 0.112092 -3.542928 0.0006 

Y4T_2 -0.438536 0.113714 -3.856489 0.0002 

Y5T_1 -0.052516 0.014599 -3.597242 0.0005 

Y5T_2 0.025726 0.013158 1.955147 0.0532 

Y6T_1 -0.282755 0.099278 -2.848123 0.0053 

Y6T_2 -0.339041 0.109388 -3.099443 0.0025 

Y7T_1 -0.161021 0.043952 -3.663546 0.0004 

Y7T_2 0.027495 0.048852 0.562831 0.5747 

S1 -0.047190 0.018662 -2.528659 0.0129 

S2 0.020388 0.018443 1.105450 0.2714 

S3 -0.005606 0.018879 -0.296938 0.7671 

S4 0.016270 0.018800 0.865429 0.3887 

S5 -0.026380 0.018108 -1.456821 0.1481 

S6 -0.020916 0.019095 -1.095365 0.2758 

S7 -0.002001 0.017254 -0.115973 0.9079 

S8 -0.008701 0.018336 -0.474532 0.6361 

S9 -0.005938 0.018512 -0.320790 0.7490 

S10 -0.004106 0.018037 -0.227666 0.8203 

S11 -0.014097 0.018452 -0.763967 0.4466 

C 0.100450 0.137804 0.728930 0.4676 

@TREND 5.75E-06 0.000211 0.027280 0.9783 
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DY12(-1) 0.015260 0.173949 0.087728 0.9303 

DY12(-2) -0.131375 0.173908 -0.755428 0.4517 

DY12(-3) 0.058812 0.172408 0.341120 0.7337 

DY12(-4) 0.057443 0.161341 0.356037 0.7225 

DY12(-5) -0.127548 0.149163 -0.855090 0.3944 

DY12(-6) 0.091656 0.086130 1.064159 0.2897 

     
     R-squared 0.968569     Mean dependent var 0.044850 

Adjusted R-squared 0.959757     S.D. dependent var 0.195906 

S.E. of regression 0.039300     Akaike info criterion -3.440328 

Sum squared resid 0.165261     Schwarz criterion -2.782757 

Log likelihood 268.3826     Hannan-Quinn criter. -3.173107 

F-statistic 109.9099     Durbin-Watson stat 2.003819 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่3 และ 4 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  4.441116 (2, 107)  0.0140 

Chi-square  8.882232  2  0.0118 

    
        

Null Hypothesis: C(3) = C(4) = 0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.177861  0.061427 

C(4)  0.034939  0.064484 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่5 และ 6 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.621261 (2, 107)  0.0008 

Chi-square  15.24252  2  0.0005 

    
        

Null Hypothesis: C(5)=C(6)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(5) -0.397133  0.112092 

C(6) -0.438536  0.113714 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่7 และ 8 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  10.64816 (2, 107)  0.0001 

Chi-square  21.29631  2  0.0000 

    
        

Null Hypothesis: C(7)=C(8)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(7) -0.052516  0.014599 

C(8)  0.025726  0.013158 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่9 และ 10 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.125466 (2, 107)  0.0012 

Chi-square  14.25093  2  0.0008 

    
        

Null Hypothesis: C(9)=C(10)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(9) -0.282755  0.099278 

C(10) -0.339041  0.109388 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 
 

การทดสอบคุ่พาย ที ่11 และ 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  8.155404 (2, 107)  0.0005 

Chi-square  16.31081  2  0.0003 

    
        

Null Hypothesis: C(11)=C(12)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(11) -0.161021  0.043952 

C(12)  0.027495  0.048852 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่3 - 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  9.385791 (10, 107)  0.0000 

Chi-square  93.85791  10  0.0000 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)= C(5)=C(6)= C(7)=C(8)= 

        C(9)=C(10)= C(11)=C(12)=0 

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.177861  0.061427 

C(4)  0.034939  0.064484 

C(5) -0.397133  0.112092 

C(6) -0.438536  0.113714 

C(7) -0.052516  0.014599 

C(8)  0.025726  0.013158 

C(9) -0.282755  0.099278 

C(10) -0.339041  0.109388 

C(11) -0.161021  0.043952 

C(12)  0.027495  0.048852 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 2 
Dependent Variable: JassB   

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 19:39   

Sample (adjusted): 2004M08 2009M06  

Included observations: 59 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     Y1T_1 -0.007417 0.004979 -1.489552 0.1475 

Y2T_1 -0.781644 0.276689 -2.824992 0.0086 

Y3T_1 -0.315394 0.133731 -2.358426 0.0256 

Y3T_2 0.183553 0.144117 1.273645 0.2133 

Y4T_1 -0.467781 0.223210 -2.095695 0.0453 

Y4T_2 -0.483034 0.229498 -2.104743 0.0444 

Y5T_1 -0.050482 0.033675 -1.499094 0.1450 

Y5T_2 0.003943 0.030161 0.130726 0.8969 

Y6T_1 -0.380170 0.185533 -2.049069 0.0499 

Y6T_2 -0.378195 0.196300 -1.926615 0.0642 

Y7T_1 -0.087144 0.075959 -1.147256 0.2610 

Y7T_2 0.029757 0.087812 0.338872 0.7372 

S1 -0.047340 0.037173 -1.273494 0.2133 

S2 -0.010353 0.041008 -0.252460 0.8025 

S3 -0.006348 0.036481 -0.173995 0.8631 

S4 0.033110 0.035037 0.945009 0.3527 

S5 -0.070619 0.040363 -1.749581 0.0911 

S6 -0.062117 0.043507 -1.427725 0.1644 

S7 -0.032417 0.040327 -0.803850 0.4283 

S8 -0.028599 0.035886 -0.796929 0.4322 

S9 -0.075396 0.036559 -2.062302 0.0486 

S10 -0.040715 0.040291 -1.010539 0.3209 

S11 -0.009269 0.036517 -0.253821 0.8015 

C 0.530149 0.355046 1.493185 0.1466 

@TREND 0.002065 0.000994 2.078126 0.0470 

DY12(-1) -0.481001 0.328668 -1.463485 0.1545 

DY12(-2) 0.262770 0.346899 0.757483 0.4551 

DY12(-3) 0.044963 0.378985 0.118641 0.9064 

DY12(-4) -0.144605 0.397194 -0.364066 0.7185 

DY12(-5) -0.286310 0.361186 -0.792693 0.4346 

DY12(-6) 0.273391 0.207720 1.316151 0.1988 
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R-squared 0.984347     Mean dependent var 0.104101 

Adjusted R-squared 0.967576     S.D. dependent var 0.262213 

S.E. of regression 0.047216     Akaike info criterion -2.962662 

Sum squared resid 0.062421     Schwarz criterion -1.871075 

Log likelihood 118.3985     Hannan-Quinn criter. -2.536550 

F-statistic 58.69343     Durbin-Watson stat 2.052632 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่3 และ 4  
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  3.532876 (2, 28)  0.0428 

Chi-square  7.065751  2  0.0292 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.315394  0.133731 

C(4)  0.183553  0.144117 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่5 และ 6  
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  2.418346 (2, 28)  0.1074 

Chi-square  4.836692  2  0.0891 

    
        

Null Hypothesis: C(5)=C(6)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(5) -0.467781  0.223210 

C(6) -0.483034  0.229498 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่7 และ 8  
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  3.910550 (2, 28)  0.0318 

Chi-square  7.821100  2  0.0200 

    
        

Null Hypothesis: C(7)=C(8)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(7) -0.050482  0.033675 

C(8)  0.003943  0.030161 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่9 และ 10  
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  3.234581 (2, 28)  0.0545 

Chi-square  6.469163  2  0.0394 

    
        

Null Hypothesis: C(9)=C(10)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(9) -0.380170  0.185533 

C(10) -0.378195  0.196300 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่11 และ 12  
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  0.708400 (2, 28)  0.5010 

Chi-square  1.416800  2  0.4924 

    
        

Null Hypothesis: C(11)=C(12)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(11) -0.087144  0.075959 

C(12)  0.029757  0.087812 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่3 - 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  4.704261 (10, 28)  0.0006 

Chi-square  47.04261  10  0.0000 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)= C(5)=C(6)= C(7)=C(8)= 

        C(9)=C(10)= C(11)=C(12)=0 

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.315394  0.133731 

C(4)  0.183553  0.144117 

C(5) -0.467781  0.223210 

C(6) -0.483034  0.229498 

C(7) -0.050482  0.033675 

C(8)  0.003943  0.030161 

C(9) -0.380170  0.185533 

C(10) -0.378195  0.196300 

C(11) -0.087144  0.075959 

C(12)  0.029757  0.087812 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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ข้าวขาว 100% ช้ัน 1 
Dependent Variable: WRA   

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 19:49   

Sample (adjusted): 2004M07 2015M12  

Included observations: 138 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     Y1T_1 -0.001219 0.001636 -0.745072 0.4579 

Y2T_1 -0.295666 0.098308 -3.007561 0.0033 

Y3T_1 -0.205806 0.069082 -2.979144 0.0036 

Y3T_2 0.055641 0.071292 0.780466 0.4368 

Y4T_1 -0.703518 0.155667 -4.519386 0.0000 

Y4T_2 -0.652966 0.158158 -4.128573 0.0001 

Y5T_1 -0.041368 0.014553 -2.842625 0.0054 

Y5T_2 0.014650 0.013315 1.100245 0.2737 

Y6T_1 -0.259496 0.088823 -2.921506 0.0042 

Y6T_2 -0.311077 0.095812 -3.246742 0.0016 

Y7T_1 -0.119706 0.037026 -3.233043 0.0016 

Y7T_2 0.004688 0.041068 0.114155 0.9093 

S1 -0.003843 0.021077 -0.182314 0.8557 

S2 -0.013523 0.020925 -0.646273 0.5195 

S3 -0.017560 0.021005 -0.835978 0.4050 

S4 -0.006349 0.020984 -0.302578 0.7628 

S5 -0.022387 0.021171 -1.057404 0.2927 

S6 -0.026744 0.021111 -1.266836 0.2080 

S7 -0.005097 0.020636 -0.246986 0.8054 

S8 -0.033074 0.020317 -1.627922 0.1065 

S9 -0.016821 0.020455 -0.822324 0.4127 

S10 -0.026042 0.020272 -1.284608 0.2017 

S11 -0.016963 0.020434 -0.830135 0.4083 

C 0.118775 0.112235 1.058272 0.2923 

@TREND -0.000138 0.000171 -0.809764 0.4199 

DY12(-1) 0.011190 0.193817 0.057737 0.9541 

DY12(-2) -0.184210 0.193925 -0.949903 0.3443 

DY12(-3) 0.148206 0.195925 0.756444 0.4510 

DY12(-4) -0.061276 0.199474 -0.307187 0.7593 

DY12(-5) -0.020524 0.186138 -0.110264 0.9124 

DY12(-6) 0.018908 0.098628 0.191714 0.8483 
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R-squared 0.971517     Mean dependent var 0.043783 

Adjusted R-squared 0.963531     S.D. dependent var 0.251189 

S.E. of regression 0.047969     Akaike info criterion -3.041673 

Sum squared resid 0.246210     Schwarz criterion -2.384102 

Log likelihood 240.8754     Hannan-Quinn criter. -2.774452 

F-statistic 121.6546     Durbin-Watson stat 1.993749 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่3 และ 4 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  4.824504 (2, 107)  0.0099 

Chi-square  9.649007  2  0.0080 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.205806  0.069082 

C(4)  0.055641  0.071292 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่5 และ 6 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  10.52103 (2, 107)  0.0001 

Chi-square  21.04205  2  0.0000 

    
        

Null Hypothesis: C(5)=C(6)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(5) -0.703518  0.155667 

C(6) -0.652966  0.158158 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 

การทดสอบคุ่พาย ที ่7 และ 8 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  9.313631 (2, 107)  0.0002 

Chi-square  18.62726  2  0.0001 

    
        

Null Hypothesis: C(7)=C(8)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(7) -0.041368  0.014553 

C(8)  0.014650  0.013315 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่9 และ 10 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.898060 (2, 107)  0.0006 

Chi-square  15.79612  2  0.0004 

    
        

Null Hypothesis: C(9)=C(10)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(9) -0.259496  0.088823 

C(10) -0.311077  0.095812 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 
 

การทดสอบคุ่พาย ที ่11 และ 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.223721 (2, 107)  0.0011 

Chi-square  14.44744  2  0.0007 

    
        

Null Hypothesis: C(11)=C(12)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(11) -0.119706  0.037026 

C(12)  0.004688  0.041068 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที ่3 - 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  10.88437 (10, 107)  0.0000 

Chi-square  108.8437  10  0.0000 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)= C(5)=C(6)= C(7)=C(8)= 

        C(9)=C(10)= C(11)=C(12)=0 

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.205806  0.069082 

C(4)  0.055641  0.071292 

C(5) -0.703518  0.155667 

C(6) -0.652966  0.158158 

C(7) -0.041368  0.014553 

C(8)  0.014650  0.013315 

C(9) -0.259496  0.088823 

C(10) -0.311077  0.095812 

C(11) -0.119706  0.037026 

C(12)  0.004688  0.041068 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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ข้าวขาว 100% ช้ัน 2 
Dependent Variable: WRB   

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 19:45   

Sample (adjusted): 2004M07 2015M12  

Included observations: 138 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     Y1T_1 -0.001722 0.001644 -1.047428 0.2973 

Y2T_1 -0.443717 0.129407 -3.428849 0.0009 

Y3T_1 -0.291903 0.076684 -3.806566 0.0002 

Y3T_2 0.045827 0.078966 0.580336 0.5629 

Y4T_1 -0.586038 0.133038 -4.405049 0.0000 

Y4T_2 -0.484859 0.136064 -3.563459 0.0005 

Y5T_1 -0.040463 0.013862 -2.918873 0.0043 

Y5T_2 0.015747 0.012751 1.234943 0.2196 

Y6T_1 -0.264792 0.081524 -3.248022 0.0016 

Y6T_2 -0.259964 0.088458 -2.938831 0.0040 

Y7T_1 -0.121400 0.038869 -3.123282 0.0023 

Y7T_2 -0.001596 0.042157 -0.037859 0.9699 

S1 -0.020392 0.021403 -0.952732 0.3429 

S2 -0.016225 0.021449 -0.756461 0.4510 

S3 -0.033361 0.021358 -1.562020 0.1212 

S4 -0.005393 0.021476 -0.251118 0.8022 

S5 -0.028186 0.021186 -1.330376 0.1862 

S6 -0.029719 0.021798 -1.363369 0.1756 

S7 -0.013634 0.020827 -0.654663 0.5141 

S8 -0.032913 0.020663 -1.592863 0.1141 

S9 -0.020104 0.020819 -0.965651 0.3364 

S10 -0.037023 0.020660 -1.792038 0.0760 

S11 -0.014314 0.020774 -0.689053 0.4923 

C 0.156764 0.111313 1.408315 0.1619 

@TREND -0.000101 0.000172 -0.590058 0.5564 

DY12(-1) -0.095519 0.193548 -0.493516 0.6227 

DY12(-2) -0.082848 0.191895 -0.431733 0.6668 

DY12(-3) 0.168906 0.190680 0.885810 0.3777 

DY12(-4) -0.109760 0.191612 -0.572824 0.5680 

DY12(-5) -0.023489 0.179803 -0.130636 0.8963 

DY12(-6) 0.034908 0.096026 0.363523 0.7169 
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R-squared 0.975071     Mean dependent var 0.051621 

Adjusted R-squared 0.968082     S.D. dependent var 0.274296 

S.E. of regression 0.049005     Akaike info criterion -2.998957 

Sum squared resid 0.256955     Schwarz criterion -2.341385 

Log likelihood 237.9280     Hannan-Quinn criter. -2.731736 

F-statistic 139.5085     Durbin-Watson stat 1.984373 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที่ 3 และ 4 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.449466 (2, 107)  0.0009 

Chi-square  14.89893  2  0.0006 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.291903  0.076684 

C(4)  0.045827  0.078966 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที่ 5 และ 6 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  9.702968 (2, 107)  0.0001 

Chi-square  19.40594  2  0.0001 

    
        

Null Hypothesis: C(5)=C(6)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(5) -0.586038  0.133038 

C(6) -0.484859  0.136064 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที่ 7 และ 8 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  8.622094 (2, 107)  0.0003 

Chi-square  17.24419  2  0.0002 

    
        

Null Hypothesis: C(7)=C(8)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(7) -0.040463  0.013862 

C(8)  0.015747  0.012751 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที่ 9 และ 10 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.937580 (2, 107)  0.0006 

Chi-square  15.87516  2  0.0004 

    
        

Null Hypothesis: C(9)=C(10)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(9) -0.264792  0.081524 

C(10) -0.259964  0.088458 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 

 

 

การทดสอบคุ่พาย ที่ 11 และ 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  7.032955 (2, 107)  0.0014 

Chi-square  14.06591  2  0.0009 

    
        

Null Hypothesis: C(11)=C(12)=0  

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(11) -0.121400  0.038869 

C(12) -0.001596  0.042157 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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การทดสอบคุ่พาย ที่ 3 - 12 
Wald Test:   

Equation: Untitled  

    
    Test Statistic Value df Probability 

    
    F-statistic  11.61315 (10, 107)  0.0000 

 

Chi-square  116.1315  10  0.0000 

    
        

Null Hypothesis: C(3)=C(4)= C(5)=C(6)= C(7)=C(8)= 

        C(9)=C(10)= C(11)=C(12)=0 

Null Hypothesis Summary:  

    
    Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err. 

    
    C(3) -0.291903  0.076684 

C(4)  0.045827  0.078966 

C(5) -0.586038  0.133038 

C(6) -0.484859  0.136064 

C(7) -0.040463  0.013862 

C(8)  0.015747  0.012751 

C(9) -0.264792  0.081524 

C(10) -0.259964  0.088458 

C(11) -0.121400  0.038869 

C(12) -0.001596  0.042157 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
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ภาคผนวก ข 

 
ผลการทดสอบ  
Dependent Variable: DLOG(JASSA)  

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 20:34   

Sample (adjusted): 2003M02 2016M01  

Included observations: 156 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.004887 0.003795 1.287785 0.1997 

     
     R-squared 0.000000     Mean dependent var 0.004887 

Adjusted R-squared 0.000000     S.D. dependent var 0.047403 

S.E. of regression 0.047403     Akaike info criterion -3.253888 

Sum squared resid 0.348287     Schwarz criterion -3.234338 

Log likelihood 254.8033     Hannan-Quinn criter. -3.245948 

Durbin-Watson stat 1.155534    

     
     

 

Date: 06/08/16   Time: 20:35 

Sample: 2003M01 2016M03 

Included observations: 156 
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Dependent Variable: DLOG(JASSB)  

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 21:37   

Sample (adjusted): 2003M02 2015M12  

Included observations: 155 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.004927 0.003946 1.248710 0.2137 

     
     R-squared 0.000000     Mean dependent var 0.004927 

Adjusted R-squared 0.000000     S.D. dependent var 0.049126 

S.E. of regression 0.049126     Akaike info criterion -3.182432 

Sum squared resid 0.371656     Schwarz criterion -3.162797 

Log likelihood 247.6384     Hannan-Quinn criter. -3.174456 

Durbin-Watson stat 1.175632    

     
      

 

Date: 07/03/16   Time: 03:57 

Sample: 2003M01 2015M12 

Included observations: 155 
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Dependent Variable: DLOG(WRA) 

Method: Least Squares   

Date: 06/08/16   Time: 23:55   

Sample (adjusted): 2003M02 2015M12  

Included observations: 155 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.003407 0.004431 0.768918 0.4431 

     
     R-squared 0.000000     Mean dependent var 0.003407 

Adjusted R-squared 0.000000     S.D. dependent var 0.055165 

S.E. of regression 0.055165     Akaike info criterion -2.950534 

Sum squared resid 0.468655     Schwarz criterion -2.930899 

Log likelihood 229.6664     Hannan-Quinn criter. -2.942559 

Durbin-Watson stat 0.950270    

     
      

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

   

 

 

Date: 06/08/16   Time: 23:55 

Sample: 2003M01 2016M03 

Included observations: 155 
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Dependent Variable: DLOG(WRB) 

Method: Least Squares   

Date: 06/09/16   Time: 00:18   

Sample (adjusted): 2003M02 2015M12  

Included observations: 155 after adjustments  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.003857 0.004594 0.839435 0.4025 

     
     R-squared 0.000000     Mean dependent var 0.003857 

Adjusted R-squared 0.000000     S.D. dependent var 0.057199 

S.E. of regression 0.057199     Akaike info criterion -2.878143 

Sum squared resid 0.503839     Schwarz criterion -2.858508 

Log likelihood 224.0561     Hannan-Quinn criter. -2.870168 

Durbin-Watson stat 0.950410    

     
      

Date: 06/09/16   Time: 00:18 

Sample: 2003M01 2016M03 

Included observations: 155 
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การค านวณ 

 
1) ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 1 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) ; 

หมายเหตุ : 1ln (1 )tY L     
 

 ln 0.004t tY u    

 
1 2(1 0.392 ) 0.048 ln 0.513 lnt tL u X X         

1 2(1 0.392 )( ln 0.004) 0.048 ln 0.513 lnt tL Y X X                  

1 1 2ln 0.003 0.0392 ln 0.048 ln 0.513 lnt t t ty y y x            

 

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

1,600

03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

JASSAF ± 2 S.E.

Forecast: JASSAF

Actual: JASSA

Forecast sample: 2003M01 2016M03

Adjusted sample: 2003M03 2016M01

Included observations: 154

Root Mean Squared Error 38.97352

Mean Absolute Error      22.94360

Mean Abs. Percent Error 2.746007

Theil Inequality Coefficient  0.022291

     Bias Proportion         0.001398

     Variance Proportion  0.012151

     Covariance Proportion  0.986451
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200

400
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800

1,000

1,200

1,400

03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

JASSBF ± 2 S.E.

Forecast: JASSBF

Actual: JASSB

Forecast sample: 2003M01 2015M12

Adjusted sample: 2003M03 2015M12

Included observations: 154

Root Mean Squared Error 39.80751

Mean Absolute Error      23.09959

Mean Abs. Percent Error 2.824782

Theil Inequality Coefficient  0.023273

     Bias Proportion         0.001358

     Variance Proportion  0.011740

     Covariance Proportion  0.986901

2) ขา้วหอมมะลิ 100% ชั้น 2 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,0) ; 

หมายเหตุ : 1ln (1 )tY L    
 

 ln 0.004t tY u    

 
1 2(1 0.381 ) 0.051 ln 0.532 lnt tL u X X         

1 2(1 0.381 )( ln 0.004) 0.051 ln 0.532 lnt tL Y X X                  

1 1 2ln 0.002 0.0381 ln 0.051 ln 0.532 lnt t t ty y y x            
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3) ขา้วขาว 100% ชั้น 1 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) ; 

หมายเหตุ : 1ln (1 )tY L     
 

 ln 0.003t tY u     

 
1 2 1(1 0.311 ) 0.003 ln 0.208 ln 0.317t t tL u X X            

 
1 2 1(1 0.381 )( ln 0.003) 0.003 ln 0.208 ln 0.317t t tL Y X X                      

1 1 2 1ln 0.002 0.311 ln 0.003 ln 0.208 ln 0.317t t t ty y x x                     

 

200

400

600

800

1,000

1,200

1,400

03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

WRAF ± 2 S.E.

Forecast: WRAF

Actual: WRA

Forecast sample: 2003M01 2015M12

Adjusted sample: 2003M03 2015M12

Included observations: 154

Root Mean Squared Error 31.82532

Mean Absolute Error      17.09378

Mean Abs. Percent Error 3.101998

Theil Inequality Coefficient  0.031573

     Bias Proportion         0.001215

     Variance Proportion  0.031278

     Covariance Proportion  0.967508
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4) ขา้วขาว 100% ชั้น 2 แบบจ าลอง ARIMAX (1,1,1) ; 
หมายเหตุ : 1ln (1 )tY L     
 

 ln 0.004t tY u     

 
1 2 1(1 0.252 ) 0.027 ln 0.211 ln 0.406t t tL u X X            

 
1 2 1(1 0.252 )( ln 0.004) 0.027 ln 0.211 ln 0.406t t tL Y X X                      

1 1 2 1ln 0.003 0.252 ln 0.027 ln 0.211 ln 0.406t t t ty y x x              

 

0
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1,200

1,400

03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15

WRBF ± 2 S.E.

Forecast: WRBF

Actual: WRB

Forecast sample: 2003M01 2015M12

Adjusted sample: 2003M03 2015M12

Included observations: 154

Root Mean Squared Error 31.33852

Mean Absolute Error      16.55155

Mean Abs. Percent Error 3.271356

Theil Inequality Coefficient  0.033619

     Bias Proportion         0.001209

     Variance Proportion  0.033603

     Covariance Proportion  0.965187
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ภาคผนวก ค 

 
ผลการทดสอบ แบบจ าลอง ARIMAX 
ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 1 
Dependent Variable: DLOG(JASSA)  

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)  

Date: 07/03/16   Time: 02:24   

Sample: 2003M02 2015M12   

Included observations: 155   

Convergence achieved after 23 iterations  

Coefficient covariance computed using outer product of gradients 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.004102 0.006503 0.630809 0.5291 

DLOG(EXR) -0.513011 0.216544 -2.369082 0.0191 

DLOG(WPRICE) 0.048181 0.039078 1.232967 0.2195 

AR(1) 0.391801 0.071012 5.517365 0.0000 

SIGMASQ 0.001719 9.65E-05 17.81196 0.0000 

     
     R-squared 0.234289     Mean dependent var 0.004985 

Adjusted R-squared 0.213870     S.D. dependent var 0.047541 

S.E. of regression 0.042151     Akaike info criterion -3.462298 

Sum squared resid 0.266511     Schwarz criterion -3.364123 

Log likelihood 273.3281     Hannan-Quinn criter. -3.422421 

F-statistic 11.47406     Durbin-Watson stat 1.962704 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .39   

     
      

 
 
 
 



 

94 
 

ข้าวหอมมะล ิ100% ช้ัน 2 
Dependent Variable: DLOG(JASSB)  

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)  

Date: 06/08/16   Time: 21:50   

Sample: 2003M02 2015M12   

Included observations: 155   

Convergence achieved after 24 iterations  

Coefficient covariance computed using outer product of gradients 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.004009 0.006467 0.620011 0.5362 

DLOG(EXR) -0.531703 0.232438 -2.287503 0.0236 

DLOG(WPRICE) 0.050777 0.041483 1.224049 0.2229 

AR(1) 0.381476 0.071895 5.306021 0.0000 

SIGMASQ 0.001856 0.000102 18.20100 0.0000 

     
     R-squared 0.226018     Mean dependent var 0.004927 

Adjusted R-squared 0.205378     S.D. dependent var 0.049126 

S.E. of regression 0.043792     Akaike info criterion -3.386010  

Sum squared resid 0.287655     Schwarz criterion -3.287835  

Log likelihood 267.4158     Hannan-Quinn criter. -3.346134  

F-statistic 10.95072     Durbin-Watson stat 1.962413 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .38   
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ข้าวขาว 100% ช้ัน 1 
Dependent Variable: DLOG(WRA)   

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)  

Date: 07/01/16   Time: 22:43   

Sample: 2003M02 2015M12   

Included observations: 155   

Convergence achieved after 51 iterations  

Coefficient covariance computed using outer product of gradients 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.003179 0.008488 0.374529 0.7085 

DLOG(EXR) -0.208131 0.197536 -1.053632 0.2938 

DLOG(WPRICE) -0.002962 0.043904 -0.067462 0.9463 

AR(1) 0.310562 0.075799 4.097160 0.0001 

MA(1) 0.316801 0.093690 3.381378 0.0009 

SIGMASQ 0.002090 0.000193 10.80718 0.0000 

     
     R-squared 0.308817     Mean dependent var 0.003407 

Adjusted R-squared 0.285623     S.D. dependent var 0.055165 

S.E. of regression 0.046626     Akaike info criterion -3.252821 

Sum squared resid 0.323926     Schwarz criterion -3.135011 

Log likelihood 258.0937     Hannan-Quinn criter. -3.204970 

F-statistic 13.31449     Durbin-Watson stat 1.978573 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .31   

Inverted MA Roots      -.32   
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ข้าวขาว 100% ช้ัน 2 
Dependent Variable: DLOG(WRB)   

Method: ARMA Maximum Likelihood (OPG - BHHH)  

Date: 07/02/16   Time: 22:16   

Sample: 2003M02 2015M12   

Included observations: 155   

Convergence achieved after 76 iterations  

Coefficient covariance computed using outer product of gradients 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     C 0.003719 0.008868 0.419353 0.6756 

DLOG(EXR) -0.211263 0.201652 -1.047659 0.2965 

DLOG(WPRICE) -0.027061 0.043538 -0.621554 0.5352 

AR(1) 0.251568 0.083466 3.014030 0.0030 

MA(1) 0.406489 0.080345 5.059287 0.0000 

SIGMASQ 0.002233 0.000162 13.79731 0.0000 

     
     R-squared 0.313081     Mean dependent var 0.003857 

Adjusted R-squared 0.290030     S.D. dependent var 0.057199 

S.E. of regression 0.048195     Akaike info criterion -3.186322 

Sum squared resid 0.346097     Schwarz criterion -3.068512 

Log likelihood 252.9400     Hannan-Quinn criter. -3.138471 

F-statistic 13.58211     Durbin-Watson stat 2.003301 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots       .25   

Inverted MA Roots      -.41   
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  ประวตัผู้ิเขยีน   
 
 
ช่ือ-สกุล    นางสาวภทัราพร  จีนโน 

วนั เดือน ปี เกดิ   26  กนัยายน  2533 

ประวตัิการศึกษา   ส าเร็จการศึกษามธัยมศึกษาตอนปลาย 
    โรงเรียนปายวทิยาคาร  ปีการศึกษา 2551 

    ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรี  วิทยาศาสตรบณัฑิต เกษตรศาสตร์ 
    (สาขาวชิาพืชไร่) มหาวทิยาลยัเชียงใหม่  ปีการศึกษา 2555 

ประวตัิการท างาน  2556-ปัจจุบนั  คณะเกษตรศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
    ต าแหน่ง  พนกังาน (ส่วนงาน) มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ 
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