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บทคัดยอ 
 

การศึกษาการกระทําเหนือหนาท่ีในทฤษฎีจริยศาสตรรวมสมัย มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 
1) เพ่ือศึกษามโนทัศนเร่ืองการกระทําเหนือหนาท่ี และความขัดแยงเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการกระทําเหนือ
หนาท่ีในจริยศาสตรรวมสมัย  และ 2) เพ่ือศึกษาวิเคราะหมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ ของทอม เอล. 
โบฌองพ วิธีการศึกษาเปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยคนควา รวบรวม และวิเคราะหขอมูลจากบท
ความและเอกสารท่ีเกี่ยวของแลวก็ประมวลเนื้อหา เพ่ือนําเสนอในลักษณะที่เปนการพรรณนาเชิง
วิเคราะห   

ผลการศึกษาพบวา  คําวา  “การกระทําเหนือหน าที่”  ความหมายเดิมมีปรากฏอยู ใน 
จริยศาสตรเชิงเทววิทยา ในจริยศาสตรรวมสมัยเร่ิมตนเม่ือป ค.ศ. 1958 โดย เจ. โอ. เอิรมสัน ใชเรียก
การกระทําแบบนักบุญและแบบวีรบุรุษระดับสูงซึ่งไมสามารถกําหนดวาเปนหนาท่ีได และตอมา
ทฤษฎีจริยศาสตรก็ไดเพ่ิมเติมการกระทําเหนือหนาท่ีไวในการจัดประเภทการกระทําทางศีลธรรม แต
การจัดประเภทการกระทําทางศีลธรรมก็ยังมีความแตกตางกัน และการใหความหมายของการกระทํา
เหนือหนาท่ีก็ยังไมแนนอนชัดเจน 

การศึกษาจริยศาสตรเชิงปทัสถานพบวา ประโยชนนิยมและลัทธิคานตไมมีท่ีวางเพ่ือรองรับ
การกระทําเหนือหนาท่ี แตจริยศาสตรคุณธรรมยอมรับการกระทําเหนือหนาที่ได เพราะประโยชนนิยม
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ยึดถือหลักการแหงประโยชนสูงสุดวาเปนหนาท่ี และลัทธิคานตประมวลการกระทําท่ีมีคาทางศีลธรรม
ท้ังหมดวาเปนหนาท่ี สวนจริยศาสตรคุณธรรมใหความสําคัญแกลักษณะนิสัยท่ีมีคุณธรรมเพ่ือใช
กําหนดการกระทําเทานั้น จึงมีท่ีวางไวสําหรับการกระทําเหนือหนาท่ี  
 โบฌองพ นําเสนอมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ เพ่ือประนีประนอมความขัดแยงระหวางทฤษฎี
หลักการแหงขอผูกพันกับทฤษฎีคุณธรรม แนวคิดของโบฌองพ เร่ิมตนจากความเห็นวาหลักการและ
คุณธรรมมีความสอดคลองและตองอาศัยซึ่งกันและกันในการบรรลุเจตนารมณของหลักศีลธรรมซึ่ง
เปนความผาสุกของมวลมนุษยและเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีจะพึงเกิดขึ้น ตอจากนั้นก็ไดแบงมาตร
ฐานศีลธรรมเปนระดับขอผูกพันซึ่งครอบคลุมทุกคนใหกระทํา และระดับเหนือขอผูกพันหรือการ
กระทําเหนือหนาที่ซึ่งยกเวนไวสําหรับคนบางคนผูมีความสามารถ ความเสียสละ หรือความเพียร
พยายามเปนพิเศษเทานั้น 
 อนึ่ง การตรวจสอบมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ พบวาประโยชนนิยมและลัทธิคานตขัดแยงกับ
แนวคิดนี้เพราะไมมีท่ีวางไวรองรับการกระทําเหนือหนาที่ สวนจริยศาสตรคุณธรรมยอมรับได แตจริย
ศาสตรคุณธรรมก็มีขอบกพรองในการกําหนดการกระทําตามแนวคิดของมาตรฐานศีลธรรม 2 ระดับ 
เชนกัน  
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ABSTRACT 
 

 The purposes of this documentary research of Supererogation in contemporary ethical theory 
are 1) to study the concept of supererogation in contemporary ethical theory and 2) to analyze Tom L. 
Beauchamp’s Two Morality Standards. The related literature and contents are compiled and analyzed 
and presented in the form of analytical description. 
   The study found that the word “supererogation” is found in theological ethics. This word is 
found in contemporary ethics since 1958 when J.O. Urmson used it to refer saintly and heroic actions 
which cannot be called duty. Later, ethical theory includes supererogation in moral action 
classifications. But still there is a difference in moral action classifications; so the meaning of 
supererogation is not yet clear. 
 A study of normative ethics found that there is no place in Utilitarianism and Kantianism for 
supererogation. This is because Utilitarianism accepts the highest principle of utility, while 
Kantianism accepts all moral actions as duty. However, virtue ethics is based on moral traits; so there 
is a place for supererogation. 
 Beauchamp presents two morality standards in order to compromise the conflict between the 
principle of obligation and the theory of virtue. He believes that principle and virtue are the root of 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 
 

ช 
 

morality which bring happiness and peace to human beings and protect them from all disasters. He 
puts two morality standards into 2 levels: the first level is obligation for everyone to do his duty and 
the higher level is supererogation for those who have special ability, devotion and effort. 
 The study also finds that Utilitarianism and Kantianism conflict with the Beauchamp’s 
concept because there is no place for supererogation is both theories. On the other hand, virtue ethics 
can accept the standards but there is the problem in determining or classifying the moral action in 
accordance with the standards.     
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