
บทที ่2 
กรอบแนวคดิทางทฤษฏแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

2.1 กรอบแนวคิดทางทฤษฏี 

ในการศึกษาอตัราผลตอบแทนส่วนบุคคลทางการศึกษาในประเทศไทยคร้ังน้ี ได้แบ่ง
แนวคิดและทฤษฏีท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 3 ส่วน คือ แนวคิดเก่ียวกบัการลงทุนทางการศึกษา ซ่ึง
ประกอบไปดว้ยทฤษฏีทุนมนุษย ์(Human Capital Theory) และทฤษฏีวา่ดว้ยการเป็นเคร่ืองมือใน
การส่งสัญญาณ (Signaling Model) การลงทุนทางการศึกษา และวิธีการฟังก์ชนัรายไดต้ามแนวคิด
ของ Mincer (The Earning Function Method)  

2.1.1 แนวคิดเกีย่วกบัการลงทุนทางการศึกษา 

การศึกษาเป็นสินค้าในทางเศรษฐศาสตร์อย่างหน่ึง เน่ืองจากจ าเป็นจะตอ้งมีการ
จดัสรรและวางแผน นกัเศรษฐศาสตร์ถือวา่การศึกษาเป็นทั้งสินคา้ส าหรับการอุปโภคบริโภคและ
สินคา้ทุน เน่ืองจากสามารถใหอ้รรถประโยชน์แก่ผูบ้ริโภค อีกทั้งยงัเป็นปัจจยัในการผลิตสินคา้และ
บริการชนิดอ่ืน ในแง่ของสินคา้ทุนนั้น การศึกษาสามารถน ามาใชใ้นการพฒันาทรัพยากรมนุษย ์ซ่ึง
เป็นปัจจยัส าคญัในการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ การพิจารณาการศึกษาในแง่ของ
สินคา้ทุนนั้น มีความสัมพนัธ์กบัแนวคิดดา้นทุนมนุษย ์ซ่ึงให้ความส าคญักบัการพฒันาทกัษะและ
ความสามารถในตวัมนุษย์ ท่ีเป็นปัจจยัส าคัญในกิจกรรมการผลิต การศึกษายงัเป็นท่ียอมรับ
โดยทัว่ไปวา่ เป็นกระบวนการท่ีก่อให้เกิดการพฒันาในประชากรของประเทศ และยงัช่วยยกระดบั
มาตรฐานการใชชี้วติของประชากรในสังคมใหดี้ข้ึน ดงันั้นการเปล่ียนแปลงทางสังคมในแง่ท่ีดีข้ึนน้ี 
จึงเก่ียวขอ้งกบัผลิตผลดา้นประชากรท่ีมีคุณภาพ (Olaniyan และ Okemakinde, 2008) 

โคห์น และ เกสเค (Cohn and Geske) ในหนังสือเศรษฐศาสตร์การศึกษา 
(Economics of Education) ไดใ้หค้  าจ  ากดัความ เศรษฐศาสตร์การศึกษาหรือเศรษฐศาสตร์ทรัพยากร
มนุษยว์่า “เศรษฐศาสตร์ทรัพยากรมนุษยห์รือเศรษฐศาสตร์การศึกษาเป็นการศึกษาถึงเร่ืองมนุษย์
และสังคมท่ีจะเลือกใช้ทรัพยากรท่ีมีค่าและหามาไดย้ากไปใช้ในการผลิต การฝึกอบรมชนิดต่างๆ 
และไปพฒันาความรู้ ความช านาญ จิตใจ อุปนิสัยและบุคลิกภาพ และอ่ืนๆ โดยเพพาะอย่างยิ่งใน
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การศึกษาอยา่งมีรูปแบบตลอดช่วงเวลา และกระจายหรือถ่ายทอดความรู้ ความช านาญ และส่ิงดีงาม
ทั้งหลายท่ีไดจ้ากการฝึกอบรมและการศึกษานั้น ไปยงับุคคลและกลุ่มบุคคลต่างๆในสังคมปัจจุบนั
และอนาคต” (บุญคง หนัจางสิทธ์ิ, 2549) 

แนวคิดเก่ียวกบัทุนมนุษย ์ในเชิงเศรษฐศาสตร์มีนกัวิชาการ Becker (1962) เสนอวา่ 
ทุนมนุษย ์หมายถึง กิจกรรมต่างๆท่ีมีอิทธิพลต่อรายไดท่ี้เกิดข้ึนจริงในอนาคต และเป็นทรัพยากรท่ี
คงอยูใ่นมนุษยต์ลอดไป แต่อยา่งไรก็ตาม ควรตอ้งมีการพฒันาความสามารถนั้นให้คงท่ีและเพิ่มข้ึน
อีกดว้ย โดยการพฒันาความสามารถหรือเรียกวา่การลงทุนในมนุษย ์(human capital investments) 

ทฤษฎทุีนมนุษย์ (Human Capital Theory) 

แนวคิดของทฤษฎีทุนมนุษย์ เช่ือว่า ทรัพยากรมนุษย์เป็นทุนท่ีมีทั้ งส่วนท่ีเป็น
ปริมาณและคุณภาพ ในดา้นของปริมาณของทรัพยากรมนุษย ์ไดแ้ก่ ชัว่โมงการท างานและจ านวน
แรงงาน ในขณะท่ีคุณภาพของทรัพยากรมนุษย ์คือ ทกัษะ ความรู้ ความสามารถ และปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมี
ผลต่อผลิตภาพของมนุษย ์(productivity) คุณภาพของทรัพยากรมนุษยน้ี์สามารถเพิ่มข้ึนไดด้ว้ยการ
ลงทุนในทุนมนุษย ์ซ่ึงเป็นการเพิ่มทุนมนุษยใ์ห้ตนเอง โดยเพิ่มความสามารถในการหารายไดแ้ละ
ความสามารถในการเพิ่มผลผลิต ซ่ึงหมายถึง ทกัษะและความสามารถต่างๆท่ีอยู่ในตวับุคคล หรือ
ท่ีมาจากการพฒันาดา้นสุขภาพและสาธารณสุข การศึกษาและการฝึกอบรม ท่ีเกิดจากประสบการณ์
ท่ีสามารถน ามาเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตสินคา้และบริการ (World Bank, 1995) 

การศึกษามีผลต่อการเปล่ียนแปลงคุณภาพของทรัพยากรมนุษย ์กล่าวคือท าให้บุคคล
มีความรู้ความสามารถเพิ่มข้ึน และเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต ดงันั้นบุคคลจะตดัสินใจ
ศึกษาต่อในระดบัท่ีสูงข้ึน เม่ือคาดว่าการลงทุนทางการศึกษา จะท าให้บุคคลมีกระแสรายไดท่ี้จะ
ไดรั้บหลงัจบการศึกษาเพิ่มข้ึนมากกวา่ผูท่ี้ไม่ไดศึ้กษา คือสามารถเพิ่มทุนมนุษยใ์นตวัผูล้งทุนและ
ท าให้ความสามารถในการหารายได้เพิ่มข้ึน ดงันั้นการลงทุนทางการศึกษา จึงเป็นกระบวนการ
ลงทุนในทุนมนุษย ์(Investment in Human Capital)  

ทฤษฎว่ีาด้วยการเป็นเคร่ืองมือในการส่งสัญญาณ (Signaling Model) 

แมว้า่ทฤษฎีวา่ดว้ยการเป็นเคร่ืองมือในการส่งสัญญาณ (Signaling Device) การเป็น
เคร่ืองมือในการเลือกสรรกลั่นกรอง (Screening Device) หรือแนวคิดเร่ืองความน่าเช่ือถือ 
(Credentialism) จะเช่ือว่าการศึกษาท าให้บุคคลมีรายได้เพิ่มข้ึน เช่นเดียวกบัทฤษฎีทุนมนุษย ์แต่
ทฤษฎีว่าดว้ยการเป็นเคร่ืองมือในการส่งสัญญาณกลบัช้ีให้เห็นว่าการศึกษาไม่ไดมี้ผลโดยตรงต่อ
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การเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน หรือทุนมนุษยใ์นตวับุคคล แต่มีผลในลกัษณะของการเป็น
เคร่ืองมือในการคดัเลือกทรัพยากรมนุษยท่ี์มีคุณภาพเขา้มาท างานในองคก์ร โดยอาศยัผลการเรียน 
ซ่ึงท าหนา้ท่ีเป็นตวัช้ีวดัประสิทธิภาพในการปฏิบติังาน นัน่คือ ถา้บุคคลมีผลการเรียนดี จะแสดงให้
เห็นถึงความตั้งใจในการท างานและความสามารถในการเรียนรู้งาน ซ่ึงท าให้ง่ายต่อการฝึกอบรม
ดงันั้นผลการเรียนท่ีดี จึงท าหน้าท่ีในการส่งสัญญาณให้กบันายจา้ง ซ่ึงก็จะท าให้บุคคลผูน้ั้นไดรั้บ
รายไดเ้พิ่มข้ึน  

ส าหรับสาเหตุท่ีนายจา้งใช้ระดบัการศึกษาและผลการศึกษาเป็นเคร่ืองมือในการ
กลัน่กรอง (Screening) เกิดจากปัญหาการรับรู้ขอ้มูลไม่เท่าเทียมกนัระหว่างนายจ้างและลูกจา้ง 
(Asymmetric Information) นั่นคือ การท่ีนายจ้างไม่ทราบข้อมูลของลูกจ้างว่าเขามีความรู้
ความสามารถ หรือประสิทธิภาพในการท างานมากน้อยเพียงใด หรือการไม่สามารถวดัความรู้
ความสามารถท่ีไดจ้ากการศึกษาของลูกจา้งโดยตรงได ้จึงตอ้งใชก้ารศึกษาเป็นตวัวดัประสิทธิภาพ
ในการท างานของลูกจ้าง ด้วยเหตุน้ีการศึกษาจึงท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือในการส่งสัญญาณให้
นายจา้งทราบวา่บุคคลมีความสามารถในการท างานมากนอ้ยเพียงใด 

แนวคิดว่าด้วยการเป็นเคร่ืองมือในการส่งสัญญาณน้ีเป็นแนวคิดท่ียอมรับกัน
โดยทั่วไปทั้ งในภาคเอกชนและภาคราชการ เน่ืองจากเป็นเคร่ืองมือท่ีมีมาตรฐานทั้ งในแง่
ประสิทธิภาพและความยุติธรรมมากกว่าการใช้มาตรฐานดา้นเช้ือชาติ ศาสนาหรือสถานภาพทาง
สังคมดา้นอ่ืนๆ และเป็นเคร่ืองมือท่ีใชต้น้ทุนต ่า ทั้งในแง่ของเวลาและงบประมาณเม่ือเทียบกบัการ
คดัเลือกโดยวธีิอ่ืนๆ เช่น การทดลองงาน แต่อยา่งไรก็ตามหลงัจากท่ีไดท้  างานแลว้ ค่าจา้งจะข้ึนอยู่
กบัประสิทธิภาพของการท างานท่ีแทจ้ริงของแรงงานและไม่ข้ึนอยูก่บัผลการศึกษาอีกต่อไป 

แมว้่าแนวคิดว่าดว้ยการเป็นเคร่ืองมือในการส่งสัญญาณจะมีส่วนช่วยในการขยาย
มุมมองของการลงทุนเพื่อการศึกษา และความสัมพนัธ์ของการศึกษากับตลาดแรงงาน แต่นัก
เศรษฐศาสตร์หลายท่านยงัไม่สามารถให้ขอ้สรุปเพื่อสนบัสนุนแนวคิดน้ีไดอ้ยา่งชดัเจน อีกทั้งยงัมี
ขอ้วิจารณ์ในเร่ืองการก าหนดตวัวดัค่าของการส่งสัญญาณหรือตวักลัน่กรอง จึงท าให้ผลการศึกษา
ส่วนใหญ่ยงัคงสนับสนุนทฤษฎีทุนมนุษย ์ดงัเช่นในงานของ Schultz (1961) ท่ีศึกษาปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการพฒันาเศรษฐกิจ ได้ช้ีให้เห็นว่าการศึกษาเป็นตวัแปรหน่ึงท่ีมีผลต่อคุณภาพของ
ทรัพยากรมนุษย ์และยงัเป็นตวัแปรท่ีมีความส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกิจ นอกเหนือจากการเพิ่ม
ทุนทางกายภาพและปริมาณแรงาน  
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2.1.2 การลงทุนทางการศึกษา 

การเพิ่มคุณค่าในทุนมนุษย ์คือ การไดรั้บการศึกษาหรือการอบรมจากสถานศึกษา 
ซ่ึงถือเป็นกระบวนการท่ีจะตอ้งด าเนินการอย่างต่อเน่ืองตลอดชีวิต เพื่อให้เกิดการพฒันาความรู้ 
ความสามารถ และเป็นก าลงัส าคญัในการเพิ่มศกัยภาพผลผลิต (productivity power) เป็นประโยชน์
ต่อผูเ้ขา้รับการศึกษา และต่อสังคมต่อไปในอนาคต (เพลิมพล เยน็เยือก, 2552) โดยผลตอบแทนท่ี
เกิดข้ึนจะมีความสัมพนัธ์กบั 2 ส่วนส าคญั คือ 

1)   เป็นการเพิ่มรายไดใ้หก้บัผูเ้ขา้รับการศึกษา และเป็นการเพิ่มผลผลิตใหก้บัองคก์ร 
2)   เป็นการเพิ่มการจา้งงานในตลาดมากข้ึน หรือโอกาสในการเขา้ท างานหลงัจากจบ 

การศึกษามากข้ึน 

ค าวา่ การลงทุนในการศึกษา มีความคลา้ยคลึงกบัการลงทุนในสินคา้ทุน ซ่ึงเป็นการ
เพิ่มพนูความรู้ ความช านาญ และประสบการณ์ เพื่อเพิ่มทุนมนุษย ์(Human Capital) ในตวัมนุษย ์ค า
วา่การเพิ่มทุนมนุษย ์ก็คือ การเพิ่มพลงัในการหารายได ้พลงัในการเพิ่มผลผลิตในตวัมนุษย ์ (ธร     
สุนทรายทุธ, 2553)  

การลงทุนทางการศึกษาเพื่อเพิ่มคุณภาพให้กบัทุนมนุษย ์หมายถึง การเสริมสร้าง
ความรู้ พฒันาความสามารถ ทกัษะ และประสบการณ์ เพื่อเพิ่มผลผลิตในสินคา้และบริการ ส่งผล
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยสามารถเพิ่มคุณค่าในการลงทุนให้สูงข้ึน จากการเขา้
รับการศึกษาต่อในระดบัท่ีสูงข้ึน หรือในสาขาวชิาท่ีมีความตอ้งการ หรือมีความขาดแคลน เพื่อเพิ่ม
ทกัษะ ความรู้และความสามารถในมนุษยใ์ห้มากข้ึน (นิสดารก์ เวชยานนท,์ 2551 อา้งถึงใน เพลิม
พล เยน็เยอืก, 2552) 

การลงทุนทางการศึกษาเพื่อพฒันาคุณภาพของทุนมนุษยน์ั้นมีผลดีต่อสังคม ช่วยให้
เศรษฐกิจเติบโตได้อย่างต่อเน่ือง ช่วยลดปัญหาความเหล่ียมล ้ าของการกระจายรายได้และความ
ยากจนของประเทศ อีกทั้งยงัส่งผลต่อความพร้อมในการแข่งขนัของประเทศ ช่วยให้เกิดการพฒันา
และเติบโตอย่างอย่างยืน แต่กระบวนการลงทุนทางการศึกษาเป็นกระบวนการท่ีซับซ้อน ใช้ทุน
จ านวนมาก และมีรูปแบบหลากหลาย ดงันั้นจึงตอ้งค านึงถึงปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการลงทุนทาง
การศึกษา (ไพพรรณ เกียรติโชติชยั, 2546) ดงัน้ี  

1.  ทุนมนุษย์ ซ่ึงหมายถึง ความรู้ ความสามารถ ทกัษะ ความช านาญงานฝีมือ และ

ประสบการณ์เพพาะตวัของบุคคล ซ่ึงไดม้าจากการผา่นกระบวนการทางการศึกษา และฝึกอบรมใน
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ทุกๆรูปแบบ อันมุ่งเพิ่มประสิทธิภาพของมนุษย์ให้สูงข้ึนกว่าเดิม การลงทุนในทุนมนุษย์มี 2 

ลกัษณะ คือ 

1.1 การลงทุนเพื่อเพิ่มค่าทุนมนุษย ์ท าโดยการศึกษาต่อในระดบัท่ีสูงข้ึน หรือใน
สาขาวชิาใหม่ๆ ซ่ึงท าใหมี้ความรู้ ความสามารถ และทกัษะสูงข้ึนกวา่เดิม 

1.2 การลงทุนมนุษย์เพื่อมุ่งบ ารุงรักษาค่าของมนุษย์ท่ีเส่ือมลง ท าได้โดยการ
ฝึกอบรมระยะสั้น ซ่ึงท าให้มีความรู้ความสามารถติดตามวิทยาการ และเทคโนโลยีใหม่ๆไดอ้ย่าง
ทนัการณ์ รวมทั้งการเขา้อบรมดา้นอนามยัและสาธารณสุข  

ส่วนดชันีในการวดัค่าทุนมนุษยน์ั้นมี 2 ประการ (สราวุธ ไพฑูรยพ์งษ์, 2532 อา้งถึง
ใน ไพพรรณ เกียรติโชติชยั, 2546) ไดแ้ก่ 

- จ  านวนผูส้ าเร็จการศึกษาในแต่ละระดบัการศึกษา ซ่ึงช่วยช้ีให้เห็นถึงสต๊อกของ

ก าลงัคนในแต่ละระดบัการศึกษา  

- จ  านวนบุคคลท่ีประกอบอาชีพชั้นสูง เช่น นักวิทยาศาสตร์ แพทย์ วิศวกร ครู 

ผูจ้ดัการองคก์ารธุรกิจ ช่างเทคนิคแลพยาบาล เป็นตน้ ซ่ึงจะท าให้เห็นถึงขนาดของทุนมนุษย ์ตาม

กลุ่มอาชีพต่างๆ 

2.  อุปสงค์ อุปทานของการศึกษา มีบทบาทต่อการลงทุนทางดา้นการศึกษา ดงัน้ี 
2.1 อุปสงคข์องการศึกษา (Demand of Education) ไดแ้ก่ ความตอ้งการของบุคคล

ท่ีหวงัจะเรียนในสถานศึกษา เพื่อให้มีความรู้ในวิชาการต่างๆท่ีตนยงัไม่รู้/ สนใจศึกษา เพื่อ
ประกอบอาชีพ และเพื่อเป็นท่ียอมรับนบัถือของคนทัว่ไป ดว้ยเหตุน้ีคนจึงเร่ิมเห็นวา่ การศึกษาเป็น
ส่ิงท่ีดี และจะส่งผลใหก้ารศึกษามีราคา มีประโยชน์ ประกอบกบับิดามารดาสนบัสนุนให้การศึกษา
ต่อในระดบัสูง นัน่คือผูต้อ้งการรับการศึกษาพร้อมท่ีจะเสียค่าบ ารุงหรือค่าใช้จ่ายให้แก่ผูบ้ริหาร
การศึกษา 

2.2 อุปทานของการศึกษา (Supply of Education) ไดแ้ก่ ส่ิงอ านวยความสะดวก
ต่างๆ ท่ีเจา้หน้าท่ีทางการศึกษาจดัให้มีในรูปแบบของอาคารเรียน เคร่ืองใช้ รถรับส่ง ครูอาจารย ์
และรูปแบบของเงิน ซ่ึงเป็นงบประมาณรายจ่ายทางการศึกษา ส าหรับผูศึ้กษาสามารถพิจารณาว่า 
อุปทานของการศึกษา คือ การจัดการศึกษาเพื่อขายให้แก่นักเรียน ซ่ึงหมายถึงการท่ีโรงเรียน 
วทิยาลยั และมหาวทิยาลยัหรือสถาบนัการศึกษา จดัเวลา สถานท่ี และแรงงาน มาเพื่อสอนนกัเรียน
ให้ไดรั้บความรู้ เพื่อน าไปสู่จุดประสงคท่ี์นกัเรียนตอ้งการ อุปทานของการศึกษาจะเกิดข้ึนไดต้อ้ง
อาศยัปัจจยัต่างๆ คือ 
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1) ท่ีดิน (Land) ไดแ้ก่ ส่ิงปลูกสร้างต่างๆ 

2) ทุน (Capital) ไดแ้ก่ อาคารเรียน หรือวสัดุอุปกรณ์การเรียนต่างๆ 

3) แรงงาน (Labor) ไดแ้ก่ ครู อาจารย ์
4) ผูป้ระกอบการ (Entrepreneur) ไดแ้ก่ ผูจ้ดัการโรงเรียน ครูใหญ่ ผูอ้  านวยการ 

อธิการ อธิการบดี เป็นตน้ 
3.  แหล่งเงินทุนทางการศึกษา หมายถึง แหล่งเงินทุนจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งทางการศึกษา 

ท่ีส าคญั คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน และผูศึ้กษา โดยสามารถจ าแนกไดด้งัต่อไปน้ี 
3.1 การด าเนินการของภาครัฐ ประโยชน์ท่ีภาครัฐจะไดรั้บจากบุคคลท่ีมีคุณภาพ

ให้ได้มากท่ีสุด ส่วนหน่ึงเกิดจากการลงทุนในทุนมนุษย์ของภาครัฐ โดยภาครัฐต้องให้การ
สนบัสนุนการศึกษาจากงบประมาณแผน่ดินในรูปของกองทุน หรือในรูปของการให้การสนบัสนุน
ในรูปแบบต่างๆอย่างเต็มท่ี เน่ืองจากถือว่าเป็นหน้าท่ีท่ีส าคัญของภาครัฐในการให้บริการ 
โดยเพพาะอย่างยิ่งในการศึกษาสาขาวิชาท่ีขาดแคลน นบัเป็นความจ าเป็นของรัฐท่ีจะตอ้งเป็นผู ้
ลงทุน อีกทั้ งงานท่ีสร้างสรรค์ความรู้ใหม่ๆ และเทคนิคใหม่ๆ อย่างงานวิจัยและพัฒนาเพื่อ
สร้างสรรคแ์นวคิดและเทคนิคใหม่ๆ  

3.2 การด าเนินการของภาคเอกชน ในการลงทุนทางการศึกษาของภาคเอกชนจะ
ค่อนขา้งนอ้ยเม่ือเปรียบเทียบกบัภาครัฐ เน่ืองจากการลงทุนในภาคเอกชน มีวตัถุประสงคท่ี์แตกต่าง
จากการลงทุนในภาครัฐ โดยเพพาะอย่างยิ่งการมุ่งผลก าไรจะพบมากจากการลงทุนในภาคเอกชน 
แต่อย่างไรก็ตาม ถือได้ว่าเป็นการแบ่งภาระความรับผิดชอบของภาครัฐได้ในระดับหน่ึง โดย
สถานศึกษาเอกชนจะไดรั้บงบประมาณส่วนหน่ึงสนบัสนุนจากภาครัฐ และส่วนหน่ึงเกิดจากการ
เก็บค่าธรรมเนียมการลงทะเบียนเรียนต่างๆจากผูเ้รียน และรายไดจ้ากค่าเช่าหรือค่าบริการอ่ืนๆ 

3.3 ผูป้กครองและผูศึ้กษา ส าหรับผูป้กครองหรือผูศึ้กษา ท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการ
ลงทุนทางการศึกษานั้น ในสถานศึกษาของรัฐ ผูป้กครองจะรับผิดชอบในการลงทุนในค่าเล่าเรียน 
ค่าธรรมเนียม ค่าต ารา อุปกรณ์การศึกษาต่างๆ น้อยกว่าในสถานศึกษาเอกชน โดยเพพาะอย่างยิ่ง
สถานศึกษาเอกชนท่ีมีช่ือเสียง และมีคุณภาพ 

2.1.3 The Earning Function Method 

วิธีการน้ีมีพื้นฐานมาจากกรอบแนวคิดด้านทุนมนุษย ์เป็นท่ีรู้จกักันโดยทัว่ไปว่า 
“Mincerian" Method (Mincer, 1974) ซ่ึงเป็นวิธีการประมาณค่าผลตอบแทนท่ีไดรั้บเพิ่มข้ึนจาก
การศึกษาเพิ่มข้ึน 1 ปี แนวคิดน้ีก าหนดใหค้่าจา้ง (ในรูปลอการิทึม) ถูกก าหนดโดยจ านวนปีท่ีใชใ้น
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การศึกษาและประสบการณ์ โดยท่ีค่าสัมประสิทธ์ิจากตวัแปรจ านวนปีท่ีใช้ในการศึกษา สามารถ
อธิบายผลตอบแทนส่วนบุคคลเพล่ียท่ีไดรั้บเพิ่มข้ึนจากการศึกษาเพิ่มข้ึน 1 ปี ดงัสมการ 

2

1 2( ) Expe Expe                                    (2.1)i i i iLn W S Z            

โดยท่ี  W    คือ ค่าจา้งหรือรายไดใ้นรูปลอการิทึม 
S    คือ จ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษาในระดบัต่างๆ 
Expe  และ  2Expe  คือ ประสบการณ์ในการท างาน 
Z   คือ ตวัแปรควบคุม 

จากสมการ (2.1)  จะไดว้า่ 
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โดยท่ี SW  และ OW  คือค่าจา้งหรือรายไดท่ี้ไดจ้ากการใชเ้วลาในการศึกษาจ านวน S  
และ O  ปี ตามล าดบั และ S  คือ ความแตกต่างของจ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษา 

นอกจากน้ีวิธีการ Mincerian สามารถน ามาใช้ในการประมาณค่าผลตอบแทนจาก
การศึกษาในระดบัต่างๆได้ โดยการเปล่ียนตวัแปรท่ีแทนจ านวนปีท่ีใช้ในการศึกษาเป็นตวัแปร 
Dummy ท่ีแทนระดบัการศึกษาต่างๆ ดงัสมการ 

1 2 3 4 1

2

( ) +

(2.2)

i i i i i i
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   โดยท่ี Prim , Sec , H_sch , High  คือ ตัวแปร Dummy แทนระดับการศึกษา

ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนตน้ มธัยมศึกษาตอนปลาย และอุดมศึกษา ตามล าดบั ซ่ึงจะสามารถ
ประมาณค่าอตัราผลตอบแทนส่วนบุคคลจากการศึกษาในระดบัต่างๆได ้ดงัน้ี 
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( ) 1 (2.3)Prim PrimR S  

( ) 2 1( ) ( ) (2.4)Sec Sec PrimR S S     

( _ ) 3 2 _ Sec( ) ( ) (2.5)H sch H schR S S   
 

( ) 4 3 H_sch( ) ( ) (2.6)High HighR S S     

โดยท่ี PrimS ,  SecS ,  H_schS  และ 
HighS  คือจ านวนปีท่ีใช้ในการศึกษาในระดับ

ประถมศึกษา มธัยมศึกษาตอนตน้ มธัยมศึกษาตอนปลาย และอุดมศึกษา ตามล าดบั 

2.2 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

รูปแบบของอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาจะมีความแตกต่างกนัข้ึนอยูก่บัระดบัการศึกษา 
วิธีการศึกษา และความแตกต่างของการจดัการศึกษาในแต่ละประเทศ โดยมีรายละเอียดของ
ตวัอยา่งงานศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ ดงัต่อไปน้ี 

Blaug (1971) ไดศึ้กษาอตัราผลตอบแทนจากการลงทุนทางการศึกษาในประเทศไทย ซ่ึง
เป็นการศึกษาตั้ งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา โดยเป็นการศึกษาทั้ งอัตรา
ผลตอบแทนส่วนบุคคล และอตัราผลตอบแทนต่อสังคม ขอ้มูลรายไดท่ี้ใช ้มาจากการส ารวจรายได้
ของคนในกรุงเทพมหานคร เพพาะเขตพระนครและธนบุรี เพื่อวิเคราะห์สมการรายไดข้องแต่ละ
ระดบัการศึกษา ส่วนขอ้มูลดา้นตน้ทุนไดจ้ากการสุ่มตวัอยา่งโรงเรียนทัว่ประเทศ  

ผลการศึกษา พบวา่ อตัราผลตอบแทนต่อสังคมในระดบัประถมศึกษามีค่าสูงท่ีสุด คือร้อย
ละ 22 ระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 10 และจะลดลงเร่ือยๆ จน
มีมีค่าต ่าสุดในระดับอุดมศึกษา คือ ร้อยละ 7 ส่วนผลตอบแทนส่วนบุคคลนั้นจะมีค่าสูงกว่า
ผลตอบแทนต่อสังคมในทุกระดบัการศึกษา เน่ืองจากตน้ทุนส่วนบุคคลนั้นน้อยกว่าตน้ทุนของ
สังคม ผลการศึกษาของ Blaug แสดงให้เห็นว่าอตัราผลตอบแทนในระดบัการศึกษาท่ีต ่ากว่ามีค่า
มากกว่าอตัราผลตอบแทนในระดบัการศึกษาท่ีสูง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัประเทศก าลงัพฒันาประเทศ
อ่ืนๆ และนอกจากน้ี Blaug ยงัช้ีให้เห็นว่าการท่ีอตัราผลตอบแทนท่ีค านวณไดมี้ค่าสูงกว่าท่ีควร 
โดยเพพาะในระดบัประถมศึกษานั้น อาจเน่ืองมาจากขอ้จ ากดัของขอ้มูลท่ีใช้ คือ ขอ้มูลรายได้ท่ี
น ามาศึกษานั้นเป็นขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร ซ่ึงอาจจะเป็นรายไดท่ี้สูง
กวา่คนในต่างจงัหวดั โดยเพพาะผูจ้บชั้นประถมศึกษาส่วนใหญ่อาศยัอยู่ในชนบท และมีรายไดต้  ่า
กวา่เขตเมืองหลวง ในขณะท่ีขอ้มูลดา้นตน้ทุนท่ีน ามาใชก้ลบัเป็นขอ้มูลเพล่ียจากทัว่ประเทศ ดงันั้น
จึงมีความเป็นไปไดท่ี้อตัราผลตอบแทนจะมีค่าสูงกวา่ท่ีควร 
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Siphambe (2000) ไดศึ้กษาอตัราผลตอบแทนจากการศึกษาในระดบัต่างๆของประเทศ 
Botswana โดยใช้วิธีการประมาณค่าสมการ ด้วยวิธี Mincerian Approach ท่ีมีแนวคิดมาจาก
แบบจ าลองทุนมนุษย ์ศึกษาอตัราผลตอบแทนส่วนบุคคลจากการศึกษาในระดบัต่างๆ ตวัแปรท่ีใช้
ในการประมาณสมการถดถอย ไดแ้ก่ ระดบัการศึกษา ประสบการณ์ท างาน จ านวนชัว่โมงท างาน 
และการศึกษาของหวัหนา้ครอบครัว และนอกจากน้ียงัไดมี้การแกไ้ขปัญหา selection bias โดยการ
ประมาณดว้ยแบบจ าลองโพรบิต เพื่อพิจารณาทางเลือกของแรงงานในการถูกวา่จา้งท างาน ขอ้มูลท่ี
ใชใ้นการศึกษามาจากการส ารวจรายไดแ้ละรายข่ายของครัวเรือนของ Botswana ในปี 1994/1995 
(Household Income and Expenditure Survey: HIES) และขอ้มูลบางส่วนจากการส ารวจเพิ่มเติม
ของผูศึ้กษา 

ผลการศึกษา พบวา่ อตัราผลตอบแทนทางการศึกษาสูงสุดในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย 
คือ 185% ซ่ึงมากกวา่ผลตอบแทนในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้ ท่ีเท่ากบั 84% และผลตอบแทนใน
ระดบัประถมศึกษามีค่านอ้ยท่ีสุดเพียง 7% ส่วนผลตอบแทนทางการศึกษาในระดบัอุดมศึกษาอยู่ท่ี 
38% โดยท่ี Siphambe อธิบายว่าการท่ีอตัราผลตอบแทนในระดบัประถมศึกษามีค่าต ่าสุดนั้น 
เน่ืองมาจากความแตกต่างของรายไดข้องผูท่ี้จบชั้นประถมศึกษากบัผูท่ี้ไม่ไดรั้บการศึกษามีความ
แตกต่างกนัเพียงเล็กน้อย ผลการศึกษาของ Siphambe ท่ีได้ค่อนข้างขดัแยง้กับการศึกษาของ 
Psacharopolos ท่ีพบวา่ผลตอบแทนทางการศึกษาจะสูงสุดในระดบัประถมศึกษา รองลงมาคือใน
ระดบัมธัยมศึกษา และจะน้อยท่ีสุดในระดบัอุดมศึกษา ทั้งน้ี Siphambe อธิบายว่าเกิดจากการ
เปล่ียนแปลงในตลาดแรงงาน โดยเพพาะดา้นอุปทานของตลาด และผลการศึกษาหลงัจากท่ีไดแ้กไ้ข
ปัญหา selection bias แลว้ พบวา่ สมการรายไดส้ามารถอธิบายการเปล่ียนแปลงไดดี้ข้ึน (ค่า 2R  
เพิ่มข้ึนจาก 38% เป็น 41%) ซ่ึงก็เพิ่มข้ึนเพียงเล็กนอ้ยเท่านั้น 

Chalamwong และ Amornthum (2001) ศึกษาอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาในประเทศ
ไทย ทั้งอตัราผลตอบแทนส่วนบุคคลและอตัราผลตอบแทนต่อสังคม เพื่อให้ขอ้มูลใหม่เก่ียวกบัการ
ประมาณอตัราผลตอบแทนทางการศึกษา ซ่ึงได้มีการประมาณมาก่อนหน้าน้ีโดยธนาคารโลก 
วธีิการท่ีใชใ้นการศึกษานั้นเป็นไปตามวธีิการท่ีธนาคารโลกเคยศึกษา และไดมี้การปรับปรุงเพิ่มเติม 
เพื่อใหก้ารประมาณค่ามีความถูกตอ้ง และแม่นย  ามากข้ึน วิธีการท่ีใชเ้ป็นไปตามฟังก์ชนัรายได ้ท่ีมี
แนวคิดมาจากทุนมนุษย ์ตวัแปรท่ีใชใ้นการประมาณ คือ รายไดใ้นรูปลอการิทึม ซ่ึงถูกก าหนดโดย 
ระดบัการศึกษา ประสบการณ์การท างาน และตวัแปรควบคุมอ่ืนๆ ไดแ้ก่ สถานะภาพ เขตท่ีอยูอ่าศยั 
ภาคการท างาน และอาชีพ เป็นตน้ ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษามาจากการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากร (Labour force Survey LFS) โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ ซ่ึงขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นการส ารวจใน
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ไตรมาสท่ี 3 ของปี 1985, 1990, 1995 และปี 2000 โดยกลุ่มตวัอยา่งท่ีศึกษาเป็นแรงงานท่ีมีอายุ
ระหวา่ง 24-35 ปี เป็นแรงงานท่ีท างานเตม็เวลา และมีรายไดท่ี้แน่นอน 

ผลการศึกษา พบว่า ส าหรับแรงงานชาย อัตราผลตอบแทนทางการศึกษาในระดับ
มธัยมศึกษาตอนปลาย, ปวช, อนุปริญญา และมหาวิทยาลยั ในปี 2000 คือ 8.46%, 9.56%, 13.74% 
และ 17.46% ตามล าดบั ซ่ึงในแต่ละปีท่ีศึกษา อตัราผลตอบแทนจะมีค่าลดลง โดยเพพาะการศึกษา
ในระดบั ปวช.ลดลงมากท่ีสุด ในขณะท่ีการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยัเพิ่มข้ึน คือ จาก 15.12% ใน
ปี 1985 เป็น 20.45% ในปี 1995 และลดลงเป็น 17.46% ในปี 2000 ซ่ึงผูศึ้กษาไดอ้ธิบายวา่ เกิดจาก
ปัญหาทางเศรษฐกิจของประเทศไทยในปีดงักล่าว ส่วนผลตอบแทนต่อสังคม ในระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลาย, ปวช, อนุปริญญา และมหาวิทยาลัย ในปี 2000 ส าหรับแรงงานชายนั้น คือ 6.33%, 
7.16%, 10.42% และ 13.40% ตามล าดบั 

ส าหรับแรงงานหญิง ผลตอบแทนทางการศึกษาในระดบัในระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย, 
ปวช, อนุปริญญา และมหาวทิยาลยั ในปี 2000 คือ 7.35%, 11.57%, 11.15% และ 13.66% ตามล าดบั 
ผูศึ้กษาไดอ้ธิบายวา่ การท่ีผลตอบแทนส าหรับการศึกษาในระดบัอนุปริญญาลดลงตั้งแต่ปี 1985 นั้น 
เป็นผลมาจากการเพิ่มข้ึนของผลตอบแทนในระดบั ปวช.ดว้ย คือผลตอบแทนในระดบัอนุปริญญา
ลดลงจาก 13.23% ในปี 1985 เป็น 11.15% ในปี 2000 ในขณะท่ีผลตอบแทนในระดบั ปวช.เพิ่มข้ึน
จาก 10.24% ในปี 1985 เป็น 11.57% ในปี 2000 ส่วนผลตอบแทนต่อสังคมของแรงงานหญิง ใน
ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย, ปวช, อนุปริญญา และมหาวิทยาลยั ในปี 2000 นั้น คือ 5.60%, 8.80%, 
8.57% และ 10.58% ตามล าดบั 

Hawley (2004) ศึกษาการเปล่ียนแปลงของผลตอบแทนทางการศึกษาในช่วงท่ีมีความ
รุ่งเรืองและช่วงท่ีเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่าง
การศึกษากบัรายได้ของแรงงานท่ีมีอายุระหว่าง 24-35 ปี ขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษาคือ ขอ้มูลการ
ส ารวจแรงงาน ของส านกังานสถิติ ในปี 1985, 1995 และปี 1998 ซ่ึงไดท้  าการวิเคราะห์ดว้ยวิธีการ
ประมาณสมการถดถอยค่าจา้งต่อเดือนในรูปลอการิทึมของทั้งแรงงานชายและหญิง โดยสมการ
ถดถอยท่ีใชใ้นการวเิคราะห์แบ่งเป็นสองสมการ คือ สมการแรกเป็นการพิจารณาผลของจ านวนปีท่ี
ศึกษาท่ีมีต่อค่าจา้ง และสมการท่ีสองเป็นการสร้างตวัแปร Dummy ท่ีใชแ้ทนระดบัการศึกษา เพื่อ
พิจารณาผลของระดบัการศึกษาต่างๆท่ีมีต่อค่าจา้ง โดยพิจารณาผลตอบแทนทางการศึกษาดว้ยการ 
Anti-logged สัมประสิทธ์ิท่ีไดจ้ากสมการถดถอยลบดว้ยหน่ึง เพื่อดูเปอร์เซ็นตก์ารเปล่ียนแปลงของ
ค่าจา้งต่อเดือนของแรงงานท่ีไดรั้บการศึกษาเพิ่มข้ึน 1 ระดบัการศึกษา 

ผลการศึกษาพบวา่ จ  านวนปีท่ีศึกษามีผลต่อค่าจา้งแรงงานทั้งชายและหญิงค่อนขา้งคงท่ีทั้ง 
3 ปี คือทั้งแรงงานชายและหญิงท่ีมีจ านวนปีการศึกษาเพิ่มข้ึน 1 ปีจะไดรั้บผลตอบแทนเพิ่มข้ึน 11-
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12% โดยท่ีแรงงานในชนบทจะได้รับผลตอบแทนท่ีน้อยกว่าแรงงานในเมือง แต่ความแตกต่าง
ดงักล่าวก็มีค่าลดลงในแต่ละปี และนอกจากน้ีผลตอบแทนในแต่ละภูมิภาคก็มีความแตกต่างกนั 
กล่าวคือ ผลตอบแทนในภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเพียงเหนือ และภาคใต้ จะมีค่าน้อยกว่าใน
กรุงเทพ โดยท่ีความแตกต่างของผลตอบแทนมีค่าเพิ่มข้ึนในช่วงระหวา่งปี 1985-1995 และ 1995-
1998 และยงัพบอีกวา่ ในปี 1985 ผลตอบแทนจากภาครัฐมีค่ามากกว่าภาคเอกชนทั้งแรงงานชาย
และหญิง แต่ในปี 1995 และปี 1998 ผลตอบแทนจากภาคเอกชนกลบัมีค่ามากกวา่ภาครัฐ  

หากพิจารณาความแตกต่างของค่าจา้งตามระดบัการศึกษาแลว้ พบวา่ สอดคลอ้งกบัทฤษฎี
ทุนมนุษย์ กล่าวคือ ระดับการศึกษาสูงข้ึน ผลตอบแทนทางการศึกษาส่วนบุคคลก็เพิ่มข้ึนด้วย
เช่นกนั จากการคาดการณ์ค่าจา้งต่อเดือนของแรงงาน พบวา่ ทั้งแรงงานชายและหญิงท่ีมีการศึกษา
สูงกวา่ประถมศึกษาจะไดรั้บค่าจา้งต่อเดือนนอ้ยกวา่แรงงานท่ีมีการศึกษาระดบัมธัยมตน้ทั้ง 3 ปี แต่
ความแตกต่างของค่าจา้งแรงงานหญิงจะมีค่าลดลง ในขณะท่ีของแรงงานชายยงัคงเดิม  

Manda, Mwabu และ Kimenyi (2006) ได้ศึกษาถึงผลภายนอกของทุนมนุษย ์และ
ผลตอบแทนทางการศึกษาในประเทศเคนยา โดยพิจารณาผลของการศึกษาของแรงงานเพศชาย 
(หญิง) ท่ีมีต่อค่าจา้งของแรงงานเพศหญิง (ชาย) ตามแนวคิดของผลภายนอกของทุนมนุษย ์ท่ีแสดง
ใหเ้ห็นวา่ การท่ีบุคคลหน่ึงมีการศึกษาสูงข้ึน ไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อรายไดแ้ละผลตอบแทนทางการ
ศึกษาขอบุคคลดงักล่าวแลว้ ยงัส่งผลต่อรายไดแ้ละผลตอบแทนทางการศึกษาของบุคคลอ่ืนๆดว้ย 
การศึกษาน้ีใชข้อ้มูลจาก Welfare Monitoring Survey (WMS) ในปี ค.ศ. 1994 กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้น
การศึกษาเป็นประชากรแรงงานท่ีมีอายุระหวา่ง 15 – 65 ปี เป็นแรงงานท่ีมีการท างานเต็มเวลา ซ่ึง
ครอบคลุมแรงงานทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท ทุนมนุษย์ของแรงงานท่ีพิจารณา คือ ระดับ
การศึกษาและประสบการณ์ท างานของแรงงาน ประมาณผลตอบแทนทางการศึกษาโดยใช้วิธี 
Mincerian Approach อาศยัฟังก์ชนัรายไดต้ามแนวคิดของ Mincer (1994) ตวัแปรควบคุมท่ีใชใ้น
การประมาณสมการรายได ้คือ สัดส่วนของครูต่อนกัเรียนระดบัประถมศึกษา และเขตพื้นท่ีท างาน
ของแรงงาน เพื่อเป็นตวัแปรท่ีใชค้วบคุมคุณภาพการศึกษา และเง่ือนไขของตลาดแรงงาน 

ผลการศึกษา พบวา่ ความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบัการศึกษากบัรายไดข้องแรงงานเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกัน โดยท่ีผลตอบแทนทางการศึกษาในระดับประถมศึกษาเท่ากับ 7.7% ระดับ
มธัยมศึกษาเท่ากบั 23.4% และ 25.4% ส าหรับการศึกษาในระดบัอุดมศึกษา ซ่ึงผลตอบแทนทางการ
ศึกษาในบริเวณเขตพื้นท่ีเมืองจะมากกวา่เขตพื้นท่ีชนบท และผลตอบแทนส าหรับแรงงานหญิงจะ
สูงกวา่แรงงานชายทั้งในระดบัประเทศและในระดบัพื้นท่ี  

จากการพิจารณาโดยมีการควบคุมผลภายนอกของทุนมนุษย ์พบว่า ผลตอบแทนทางการ
ศึกษาในระดบัประถมศึกษาลดลง ในขณะท่ีผลตอบแทนในระดบัอุดมศึกษาเพิ่มข้ึนในบริเวณเขต
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เมือง แต่กลับมีผลเพียงเล็กน้อยกับผลตอบแทนในระดับมธัยมศึกษา การท่ีผลตอบแทนระดับ
ประถมศึกษาลดลง หลงัจากท่ีไดมี้การควบคุมผลภายนอกของทุนมนุษยน์ั้น สะทอ้นให้เห็นถึงการ
ลดลงของประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน เม่ือผลประโยชน์ทางการศึกษาของบุคคลอ่ืน
เปล่ียนแปลง ผูศึ้กษาไดเ้สนอวา่ รัฐควรมีนโยบาขยายโอกาสทางการศึกษาให้กบักลุ่มผูด้อ้ยโอกาส
เพื่อประโยชน์ของสังคมจากผลของการศึกษา นั่นคือ ผลประโยชน์ในรูปของการปรับปรุง
ประสิทธิภาพการผลิตและรายไดข้องแรงงาน 

Sackey (2008) ศึกษาผลตอบแทนทางการศึกษาส่วนบุคคล ในประเทศกานา โดยพิจารณา
จากการลงทุนทางการศึกษาและการยา้ยถ่ิน ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษาเป็นขอ้มูลระดบัจุลภาค จากการ
ส ารวจมาตรฐานการครองชีพ (Ghana living standards survey) ในปี 1992 และปี 1999 โดยใชว้ิธี 
Mincerian Approach ท าการวิเคราะห์จากฟังก์ชนัรายได ้ท่ีเสนอโดย Mincer (1974) ซ่ึงประมาณค่า
สมการค่าจา้งในรูป semi-logarithmic ดว้ยวิธี OLS แต่การวดัผลตอบแทนทางการศึกษาดว้ยวิธี 
OLS จะท าใหผ้ลการประมาณมีค่าท่ี bias ซ่ึงอาจเกิดข้ึนจากผลของความสามารถส่วนบุคคล ซ่ึงเป็น
ปัจจยัท่ีไม่สามารถสังเกตได ้ในการแก้ปัญหาจากการ bias ท่ีเกิดข้ึนมกัจะใช้ขอ้มูลพื้นฐานทาง
ครอบครัวมาเป็นตวัแปรในการควบคุม โดยการศึกษาน้ีไดใ้ชร้ะดบัการศึกษาของพ่อแม่เป็นตวัแปร
เพื่อควบคุมปัญหาท่ีเกิดข้ึน  

ผลการศึกษาพบว่า อตัราผลตอบแทนจากการได้รับการศึกษาสูงข้ึนของแรงงานหญิง
เพิ่มข้ึนเร็วกว่าของแรงงานชาย กล่าวคือ ส าหรับแรงงานหญิง อัตราผลตอบแทนในระดับ
มธัยมศึกษาเพิ่มขั้น 5% และอตัราผลตอบแทนในระดบัอุดมศึกษาเพิ่มข้ึน 7% ส่วนแรงงานชายนั้น
อตัราผลตอบแทนในระดับอุดมศึกษาเพิ่มข้ึนจากประมาณ 13% เป็น 19% ถึงแม้ว่าอัตรา
ผลตอบแทนในระดบัมธัยมศึกษาจะลดลงประมาณ 1.7%  

จากการประมาณค่าสมการค่าจา้งแสดงให้เห็นว่าโดยเพล่ียแลว้ แรงงานท่ีอาศยัอยู่ในเขต
เมืองจะไดรั้บค่าจา้งท่ีสูงกวา่แรงงานในเขตชนบท  ผลการศึกษาจากการพิจารณาความแตกต่างของ
ผลตอบแทนระหว่างเขตเมืองกับชนบท พบว่า ในระดับอุดมศึกษามีความแตกต่างของค่าจ้าง
ระหว่างเขตเมืองกบัเขตชนบทประมาณ 8% ถึงแมว้่าความแตกต่างของค่าจา้งระหว่างเขตเมือง 
Accra กบัเขตชนบทจะอยู่ท่ีประมาณ 4% และแมว้า่ผลการศึกษาน้ีจะช้ีให้เห็นถึงการอพยพของ
แรงงานเน่ืองจากความแตกต่างของผลตอบแทน แต่จากขอ้มูลแลว้การอพยพของแรงงานจากเขต
ชนบทเขา้สู่เมืองนั้นค่อนขา้งต ่า แมว้า่ค่าจา้งในเขตเมืองจะมากกวา่ก็ตาม 

  Warunsiri และ McNown (2010) ศึกษาอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาของแรงงานไทย 
โดยใชว้ธีิการประมาณแบบ Pseudo-Panel และ Instrument Variables เพื่อหลีกเล่ียงปัญหาท่ีเกิดจาก
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ความเอนเอียงในการประมาณค่า ซ่ึงพิจารณาผลตอบแทนจากค่าสัมประสิทธ์ิท่ีไดจ้ากการประมาณ 
ตวัแปรท่ีใชใ้นการประมาณค่า ไดแ้ก่ ค่าจา้งต่อชัว่โมง จ านวนปีท่ีใชใ้นการศึกษา และอายุ ส่วนตวั
แปรท่ีใชเ้ป็นตวัแปรเคร่ืองมือ คือตวัแปรหุ่นแทนจงัหวดัท่ีมีมหาวิทยาลยัราชภฏัตั้งอยู ่โดยใชข้อ้มูล
จากการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ในช่วงปี 1986-2005 ส าหรับกลุ่มแรงงานท่ีมีช่วงปี
เกิดอยู่ระหว่างปี  1946-1967 และประมาณค่าโดยพิจารณาจากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด และแยกตาม
ลกัษณะของแรงงานดว้ย คือ พิจารณาแยกตามเพศ สถานภาพ และเขตท่ีอยูอ่าศยัในเมือง/ชนบท 

ผลการศึกษา พบวา่ จากการประมาณค่าแบบ Pseudo-Panel ผลตอบแทนทางการศึกษาใน
ประเทศมีค่าอยู่ระหว่าง 14%-16% ซ่ึงผลตอบแทนของแรงงานหญิงมีค่ามากกว่าแรงงานชาย 
ส าหรับแรงงานท่ีมีสถานภาพโสดจะได้รับผลตอบแทนมากกว่าแรงงานท่ีมีสถานภาพสมรส 
นอกจากน้ีแรงงานในเมืองก็ยงัไดรั้บผลตอบแทนท่ีสูงกวา่แรงงานในชนบท ทั้งน้ีเน่ืองจากแรงงาน
ในเมืองมีโอกาสท่ีดีกวา่ในการเพิ่มทกัษะการท างาน 

  Afzal (2011) ศึกษาปัจจยัท่ีเป็นตวัก าหนดรายไดข้องลูกจา้งท่ีท างานในสถาบนัการศึกษา
ในเขตเมือง Lahore ของปากีสถาน และประมาณค่าผลตอบแทนทางการเงินท่ีเกิดจากการลงทุนทาง
การศึกษาในระดบัต่างๆ โดยพิจารณาผลตอบแทนจากค่าสัมประสิทธ์ิท่ีไดจ้ากการประมาณ ซ่ึงแยก
พิจารณากลุ่มตวัอยา่งตามระดบัการศึกษา ขอ้มูลท่ีใชเ้ป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการส ารวจกลุ่มตวัอย่างท่ี
ท างานในสถาบนัการศึกษาในเมือง Lahore ของปากีสถาน จ านวน 3,358 ตวัอยา่ง 
  ผลการศึกษา พบว่า ปัจจัยท่ีมีผลทางบวกและมีนัยส าคัญทางสถิติต่อรายได้ของกลุ่ม
ตวัอย่างทั้งหมด กลุ่มตวัอย่างท่ีจบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย, วิทยาลยั, และโรงเรียน คือ 
จ านวนปีการศึกษา, อายุ, ประสบการณ์, อาชีพ, เพศ, ชั่วโมงท างาน, สถาบนัการศึกษาเอกชน, 
ความสามารถทางคอมพิวเตอร์, จ  านวนปีการศึกษาของคู่สมรส, จ านวนปีการศึกษาของบิดา, และ
สถานะทางครอบครัว ซ่ึงพิจารณาจากการเป็นเจ้าของรถยนต์ โดยท่ีกลุ่มตวัอย่างลูกจ้างท่ีจบ
การศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยัจากสถาบนัการศึกษาเอกชน จะไดรั้บผลตอบแทนท่ี 8.7% ซ่ึง
มากกว่าลูกจ้างท่ีจบมหาวิทยาลัยจากสถาบันของรัฐ และลูกจ้างท่ีมีความสามารถทางด้าน
คอมพิวเตอร์ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งลูกจา้งท่ีจบการศึกษาในระดบัมหาวิทยาลยัจะไดรั้บผลตอบแทน
สูงสุด คือ 15.3% ส าหรับความแตกต่างทางเพศ พบวา่ ลูกจา้งเพศหญิงไดรั้บผลตอบแทนนอ้ยกว่า
ลูกจา้งชายทุกกลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงความแตกต่างของผลตอบแทนระหวา่งเพศน้ีมีค่าสูงสุด ส าหรับกลุ่ม
ตวัอย่างลูกจา้งท่ีมีการศึกษาในระดบัโรงเรียน และผลตอบแทนจากการศึกษา ซ่ึงพิจารณาจากค่า
สัมประสิทธ์ิของจ านวนปีการศึกษา  ส าหรับกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย, 
วทิยาลยั, และโรงเรียน คือ 4.2%, 9.1%, และ 3.5% ตามล าดบั  
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ตารางที ่2.1 สรุปเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการศึกษาอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ช่ือ วตัถุประสงค์ ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 

งานวจัิยในประทศ 
Blaug (1971) ศึกษาอัตราผลตอบแทน

จ า ก ก า ร ล ง ทุ น ท า ง
ก า ร ศึ กษา  ตั้ ง แ ต่ ระดับ
ป ร ะ ถ ม ศึ ก ษ า จ น ถึ ง
ระดับอุดมศึกษา ทั้ งอัตรา
ผลตอบแทนส่วนบุคคล 
และอัตราผลตอบแทนต่อ
สังคม 

- ขอ้มูลรายไดจ้ากการส ารวจ
รายได้ของคนในกรุงเทพฯ 
เพพาะเขตพระนครและ
ธนบุรี 

-  ข้อมูลด้านต้นทุน ได้จาก
การสุ่มตวัอย่างโรงเรียนทัว่
ประเทศ 

วิ เ ค ร า ะ ห์ ต้ น ทุ น แ ล ะ
ผลตอบแทนจากการลงทุน
ทางการศึกษา โดยการสร้าง
สมการรายไดแ้บบพหุคูณ 

ทั้งอตัราผลตอบแทนส่วน
บุ ค ค ล แ ล ะ อั ต ร า
ผลตอบแทนต่อสังคมจะมี
ค่าลดลงเร่ือยๆ ตามระดับ
การศึกษาท่ีสูงข้ึน โดยมีค่า
อยูร่ะหวา่ง 11%-44% และ 
7%-22% ตามล าดบั 

Chalamwong และAmornthum 
(2001) 

ศึกษาอัตราผลตอบแทน
ทางการศึกษาในประเทศ
ไทย ทั้งอตัราผลตอบแทน
ส่ วน บุ คค ล แ ล ะ อัต ร า
ผลตอบแทนต่อสังคม 

ข้อมูลการส ารวจภาวะการ
ท างานของประชากร ในไตร
มาสท่ี 3 ของปี 1985, 1990, 
1995 และ 2000  

ประมาณค่าฟังก์ชันรายได้
ตามแนวคิดทุนมนุษยด์ว้ยวิธี
ก าลังสองน้อยท่ีสุด ศึกษา
อัตราผลตอบแทนในระดับ 
มธัยมศึกษาตอนปลาย, ปวช., 
อนุปริญญา และมหาวทิยาลยั 

ทั้ ง แรงงานชายและหญิง 
อตัราผลตอบแทนส่วนบุคคล
และอัตราผลตอบแทนต่อ
สังคมจะเพิ่มข้ึนตามระดับ
การศึกษาท่ีสูงข้ึน โดยมีค่าอยู่
ระหวา่ง 4%-20% 

ท่ีมา: จากการทบทวนวรรณกรรม 
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ตารางที ่2.1 (ต่อ) สรุปเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการศึกษาอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ช่ือ วตัถุประสงค์ ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
Hawley (2004) ศึกษาการเปล่ียนแปลงของ

อั ต ร า ผ ล ต อ บ แ ท น ท า ง
การศึกษาในประเทศไทย 
ในช่วงท่ีมีความรุ่งเรือง และ
ช่วงท่ีเกิดวกิฤตทางเศรษฐกิจ 

ข้อมูลการส ารวจภาวะการ
ท างานของแรงงาน ในปี 
1985, 1995 และ 1998 

ประมาณสมก ารถดถอย
ค่าจ้างของแรงงานด้วยวิธี
ก า ลั ง ส อ ง น้ อ ย ท่ี สุ ด  ทั้ ง
แรงงานชายและหญิง 

- แรงงานชายและหญิงท่ีมีจ านวน
ปีการศึกษาเ พ่ิม ข้ึน  จะได้รับ
ผลตอบแทนอยูท่ี่ 11%-12%  
- ระดับการศึกษาท่ีสูงข้ึน ท าให้
ผลตอบแทนเพ่ิมสูงข้ึน  

Warunsiri และ McNown 
(2010) 

ศึกษาอตัราผลตอบแทนทาง
การศึกษาของแรงงานไทย 

ข้อมูลการส ารวจภาวะการ
ท างาน ปี 1986-2005 ส าหรับ
แรงงานท่ีมีช่วงปีเกิดระหวา่ง
ปี 1946-1967 

การประมาณค่าดว้ยวธีิการ 
Pseudo-Panel และ 
Instrument Variables  

-  ผลตอบแทนทางการศึกษามี
ค่าระหวา่ง 14%-16% 

-  แรง ง านชายได้ รับ อัตร า
ผลตอบแทนนอ้ยกวา่แรงงาน
หญิง  

งานวจัิยในต่างประเทศ 

Siphambe (2000) ศึกษาอตัราผลตอบแทนจาก
การศึกษาในระดบัต่างๆ ของ
ประเทศ Botswana 

ขอ้มูลการส ารวจรายได้และ
รายจ่ายของครัวเรือนของ 
Botswana ในปี 1995/1995 

ประมาณค่าสมการรายได ้
ดว้ยวธีิ Mincerian Approach 

และแก้ไขปัญหา selection 
bias ดว้ยแบบจ าลองโพรบิต 

อัตราผลตอบแทนในระดับ
มัธ ยม ศึ กษาตอนปลาย มี
ค่าสูงสุด คือ 185% และมีค่า
น้ อ ย ท่ี สุ ด ใ น ร ะ ดั บ
ประถมศึกษา คือ 7% 

ท่ีมา: จากการทบทวนวรรณกรรม 
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ตารางที ่2.1 (ต่อ) สรุปเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการศึกษาอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ช่ือ วตัถุประสงค์ ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
Manda, Mwabu และ Kimenyi  
(2006) 

ศึกษาผลภายนอกของทุน
มนุษย์ และผลตอบแทน
ทางการศึกษาในประเทศ
เคนยา 

ข้อมูลการส ารวจ Welfare 
Monitoring (WMS) ในปี 
1994  

ประมาณสมการรายได้โดย
วธีิ Mincerian Approach  

- ความสัมพนัธ์ระหวา่งระดบั
การศึกษากับรายได้ของ
แรงงานเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั  

- ผลภายนอกของทุนมนุษย์
ส่งผลต่อผลตอบแทนทาง
การศึกษาของบุคคลอ่ืน 

Sackey (2008) ศึกษาผลตอบแทนทางการ
ศึ ก ษ า ส่ ว น บุ ค ค ล  ใ น
ประเทศ Ghana 

ขอ้มูลระดับจุลภาค จากการ
ส ารวจมาตรฐานการครองชีพ 
ในปี 1992 และปี 1999 

ประมาณสมการรายได้ด้วย
วธีิ Minceriean Approach  

- อัตราผลตอบแทนจาก
ก า ร ศึ กษ า เพิ่ ม ข้ึ นต า ม
ระดบัการศึกษา ซ่ึงมีค่าอยู่
ระหวา่ง 5%-18% ส าหรับ
แรงงานหญิง และ 1.3%-
19% ส าหรับแรงงานชาย  

ท่ีมา: จากการทบทวนวรรณกรรม 
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ตารางที ่2.1 (ต่อ) สรุปเอกสารและงานวจิยัท่ีเก่ียวกบัการศึกษาอตัราผลตอบแทนทางการศึกษาทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ช่ือ วตัถุประสงค์ ข้อมูลทีใ่ช้ในการศึกษา วธีิการศึกษา ผลการศึกษา 
Afzal (2011) ศึกษาปัจจยัท่ีมีผลต่อรายได้

ของลูกจา้ง และประมาณค่า
ผลตอบแทนทางการเงินจาก
การศึกษา 

ส า ร ว จ ข้ อ มู ล จ า ก ก ลุ่ ม
ตวัอย่างลูกจ้างท่ีท างานใน
สถาบนัการศึกษา ในเมือง 
Lahore ของปากีสถาน 

ประมาณค่าสมการรายได้
ตามแบบจ าลองของ Mincer 

โ ด ย แ ย ก พิ จ า รณ า ก ลุ่ ม
ตวัอยา่งตามระดบัการศึกษา 

- ปั จจัย ส่ วนใหญ่ ท่ี ใช้ ใน
การศึกษามีผลต่อรายไดใ้น
ทิศทางบวกและมีนยัส าคญั
ทางสถิติ 

- ผลตอบแทนท่ีได้รับจาก
การศึกษาเพิ่ม ข้ึน 1 ปี
ส า ห รั บ ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง
มหาวิทยาลัย ,  วิทยาลัย , 
และโรงเ รียน คือ 4.2%, 
9.1% และ 3.5% ตามล าดบั 

ท่ีมา: จากการทบทวนวรรณกรรม 


