
 
บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการศึกษา 
 

3.1  กรอบแนวคิดและทฤษฎีท่ีใชในการศึกษา 
การประเมินคาความเต็มใจจาย (willingness to pay)  เปนเทคนิคการประเมินมูลคาทางดาน

เศรษฐศาสตรสวัสดิการ (welfare economics) ประกอบดวย 2 ลักษณะคือ  ความเต็มใจจาย 
(willingness to pay : WTP)  ในกรณีที่ตองการวัดประโยชนที่บุคคลจะไดรับ เชน การประเมิน
อรรถประโยชนทางสุขภาพ (health benefit)    และความเต็มใจยอมรับ (willingness to accept : 
WTA) ในกรณีตองการวัดการยอมรับการเสียอรรถประโยชนหรือรายไดไปสวนหนึ่งเพื่อ
แลกเปลี่ยนกับประโยชนที่บุคคลจะไดรับหรือทางดานสุขภาพคือการวัดปริมาณเงินที่บุคคลเต็มใจ
ที่จะเสียรายไดของตนเองจํานวนหนึ่ง   เพื่อแลกเปลี่ยนกับการเปลี่ยนแปลงของสุขภาพที่ดีขึ้น 

การวัดความเต็มใจจายทําไดทั้งในสถานการณที่เกิดขึ้นจริงและสถานการณที่สมมุติให
เหมือนจริง (hypothetical situation) โดยมีวิธีการประเมินคาความเต็มใจจายโดยตรง               
(direct method) คือการประเมินจากการสัมภาษณกลุมตัวอยางโดยตรงมี 2 วิธีหลักคือ วิธีสภาวะ
ความพึงพอใจ (stated preference method : SPM)  และวิธีการคอนทินเจนท ( contingent valuation 
method : CVM)     ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

3.1.1 วิธีสภาวะความพึงพอใจ (Stated Preference Method, SPM) 
 วิธีสภาวะความพึงพอใจเปนวิธีการที่ไดรับการพัฒนาขึ้น  เพื่อทําการประเมินคา

ความพอใจของผูบริโภคและมูลคาทางเศรษฐศาสตร  สําหรับสินคาและบริการที่ไมมีตลาดจริง                  
หรือมูลคาสินคาชนิดใหมที่ผูผลิตจะนําเขาสูตลาด   โดยทําการสอบถามผูถูกสัมภาษณถึงความ    
พึงพอใจในลักษณะสินคาที่สมมุติขึ้น   มีเทคนิคการประเมินคาที่แตกตางกัน 3 วิธี ดังนี้ 

3.1.1.1  รูปแบบคําถามปลายเปด (Open-Ended Question)   เปนวิธีการดั้งเดิม
ของวิธีการคอนทินเจนท (contingent valuation method : CVM) โดยใชวิธีการสอบถามผูถูก
สัมภาษณโดยตรงถึงความเต็มใจจาย (WTP)  หรือความเต็มใจที่จะยอมรับ (WTA)  สําหรับการ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพของสินคาจากโครงการที่สมมุติขึ้นและคํานวณหาความเต็มใจจายเฉลี่ย   
(mean WTP) หรือความเต็มใจยอมรับเฉลี่ย (mean WTA)   โดยใชวิธีการถดถอยกําลังสองนอยที่สุด 
(ordinary least squares regression)   ในการเปรียบเทียบความแตกตางของคา WTP หรือ WTA ของ
แตละบุคคลที่เกิดจากปจจัยทางดานเศรษฐกิจสังคมและทัศนคติของผูถูกสัมภาษณ    แตวิธีคําถาม
ปลายเปดไดรับความนิยมลดลง    เนื่องจากผูถูกสัมภาษณมีความยุงยากในการตอบคําถามเกี่ยวกับ
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สินคาสาธารณะหรือสินคาที่ไมมีตลาด    เพราะไมคุนเคยในการจายเงินโดยตรงเพื่อซ้ือสินคาที่ไมมี
ในตลาด   ซ่ึงตองแกปญหาดวยการกําหนดชวงราคาใหผูถูกสัมภาษณตอบไดมากขึ้น  แตอยางไรก็
ตามยังมีปญหาความเอนเอียงจากราคาเริ่มตนและผูที่ถูกสัมภาษณมักเลือกชวงราคาตรงกลางไว
กอน 

3.1.1.2  วิธีการวิเคราะหตัวเลือก (Conjoint Analysis) เปนวิธีการที่ตองการศึกษา
ถึงระดับความพอใจของผูบริโภคมากกวาการหามูลคาทางเศรษฐศาสตรของสินคา (Louviere, 
1988.   Quoted in Centre for International Economics, 2001)  วิธีนี้จะใหผูถูกสัมภาษณตัดสินใจใน
สถานการณที่จัดระดับใหหรือบังคับใหเลือก     วิธีวิเคราะหตัวเลือกมีความแตกตางจากวิธีอ่ืนๆ               
ที่ผูถูกสัมภาษณไมมีขอจํากัดในการตัดสินใจเลือกตัวเลือกตางๆ  ที่กําหนดให  และสามารถอธิบาย
พฤติกรรมการเลือกของผู ถูกสัมภาษณหรือประมาณมูลค าของสวัสดิการที่ แทจ ริงได                 
(Roe; Boyle and Teisl, 1996)  ซ่ึงมีวิธีการ 3 วิธี  ดังนี้ 

  3.1.1.2.1 การจัดอันดับตัวเลือก (Conjoint Rating)  เปนวิธีการถาม          
ผูถูกสัมภาษณถึงความเต็มใจจายจากการเลือกอันดับของมูลคาที่เรียงลําดับจากนอยไปหามาก      
ซ่ึงใหผูถูกสัมภาษณเลือกระดับความพึงพอใจของตนเองเพียงระดับเดียว  แลวนําผลการประมาณ
คาพารามิเตอรไปใชในการคํานวณหาราคาแฝง (implicit price) สําหรับผลจากการเปลี่ยนแปลง
คุณภาพสินคา แตก็มีความเอนเอียงเนื่องจากการใชวิธี OLS ในการประมาณคานั้น ไมเหมาะสมใน
การประมาณคา เนื่องจากขอมูลเปนแบบการจัดอันดับ (ordinal) และมีความไมตอเนื่อง (discrete)  
การใชแบบจําลอง OLS จะไมสามารถทํานายพฤติกรรมการเลือกหรือระดับอุปสงคของผูถูก
สัมภาษณได (Adamowicz; Louviere and Swait, 1998) 

  3.1.1.2.2  การเรียงลําดับตัวเลือก (Conjoint Ranking)  เปนวิธีการที่มีการ
เสนอทางเลือก 3 ทางเลือก หรือมากกวา ใหผูถูกสัมภาษณเรียงลําดับความพอใจจากสูงสุดไปถึง
ระดับความพอใจต่ําสุด แตไมไดรับความนิยมเนื่องจากมีความยุงยากในการวิเคราะหขอมูล 
(Louviere and Timmermans, 1990.  Quoted in Centre for International Economics, 2001)  

  3.1.1.2.3  การเปรียบเทียบเปนคู (Paired Comparison) เปนวิธีการที่มีการ
เสนอทางเลือกสองทางเลือก  ใหผูถูกสัมภาษณเปรียบเทียบและถามถึงระดับความพอใจใน
ทางเลือกที่กําหนดในชวงเวลาเดียวกัน    เพื่อวัดระดับความพึงพอใจของผูถูกสัมภาษณในแตละ
ทางเลือก 

 
 
 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



  
 

41 

3.1.1.3   วิธีการเลือกแบบไมตอเนื่อง (Discrete Choice Method)  
 วิธีการเลือกแบบไมตอเนื่อง เปนวิธีการที่ใชคําถามแบบไมตอเนื่อง เพื่อ

วัดมูลคาความเต็มใจจาย สําหรับการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสินคาหรือบริการของผูถูกสัมภาษณ          
มี  2 รูปแบบดังนี้ 

  3.1.1.3.1  การลงประชามติ (Referendum Contingent Valuation)  เปน
วิธีการถามผูถูกสัมภาษณถึงความเต็มใจจายเพื่อการปรับปรุงคุณภาพของสินคาและบริการ  ดวย
คําถามแบบไมตอเนื่องระหวางสองทางเลือก    ซ่ึงกําหนดระดับราคาใหเพื่อใหการตอบคําถามมี
ความสะดวกขึ้น  การใชคําถามในรูปแบบนี้เกี่ยวกับทฤษฎีอรรถประโยชนภายใตงบประมาณที่
จํากัด โดยผูที่ตอบใชหรือยอมรับราคาเสนอ เมื่อไดรับอรรถประโยชนเพิ่มจากการโครงการ  

  3.1.1.3.2  การเลือกแบบจําลอง (Choice Modeling) เปนวิธีการถาม         
ผูถูกสัมภาษณดวยคําถามที่มีทางเลือกมากกวาสองทางเลือก โดยแตละทางเลือกมีเหตุผลอางอิงที่
หลากหลาย และแสดงเรื่องราวที่กําหนดตามลําดับ    ซ่ึงแตละคําถามตองการใหผูถูกสัมภาษณเลือก
ทางเลือกเพียงทางเลือกเดียวจากทางเลือกที่กําหนด   รูปแบบในแตละทางเลือกจะประกอบดวย 
“สถานการณปจจุบัน”   ซ่ึงอธิบายระดับของการใหบริการในการเปรียบเทียบความเต็มใจจายของ
ผูตอบตอการเปลี่ยนแปลงที่สามารถวัดคาไดและทางเลือกอ่ืนๆ ที่แตกตางจากสภาพปจจุบัน  วิธีนี้
สามารถหาระดับความเต็มใจจายสูงสุดและบงบอกถึงความพอใจของผูบริโภคได  แตมีขอเสียคือ 
ตองใชวิธีการสอบถามผูถูกสัมภาษณโดยตรงเพราะมีการอธิบายลักษณะโครงการใหประเมินคา     
ไมสามารถใชวิธีการสัมภาษณแบบอื่นได เชน การสัมภาษณทางโทรศัพท  

3.1.2 การประเมินคาความเต็มใจจายดวยวิธีการคอนทินเจนท ( Contingent Valuation 
Method : CVM)  
วิธีการคอนทินเจนทเปนวิธีการที่ดีและมีมาตรฐานเปนที่ยอมรับในการวัดคาความ

เต็มใจจาย  เพื่อหามูลคาสูงสุดของสินคาสําหรับสินคาที่ไมมีราคาในตลาดทั่วไป  เริ่มประยุกตใช
จากการพัฒนาเทคนิควิธีการสัมภาษณประชาชนและการทดสอบความแมนยําของขอมูลที่ไดจาก
การสัมภาษณ จากการประเมินมูลคาดานนันทนาการและมูลคาของการลาสัตวของ Davisใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา เมื่อ ค.ศ.1963 โดย Robert Mitchell  และ Richard Carson (อดิศร  อิศรางกูร 
ณ อยุธยา, 2541)    จนวิธีนี้กลายเปนที่รูจักอยางแพรหลาย  โดยทําการประเมินมูลคาสินคาจาก
บุคคล  ดวยการสอบถามถึงความเต็มใจจาย(willingness to pay : WTP) เพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือ
ความเต็มใจยอมรับ (willingness to accept : WTA ) สําหรับการสูญเสียสินคาที่กําหนด   ดวยการ
สรางสถานการณสมมุติสําหรับสินคาที่ไมมีตลาดจริงหรือกรณีที่มีขอจํากัดทําใหเกิดความยุงยากใน
การประเมินมูลคาสินคาในตลาดจริง   ไดมีการประยุกตใชอยางแพรหลายกับสินคาสาธารณะ  
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โดยเฉพาะดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  เชน การปรับปรุงคุณภาพน้ําหรืออากาศ  การ
พัฒนาอุทยานแหงชาติ รวมถึงสินคาเอกชนที่ไมมีตลาดจริง  เชน การลดความเสี่ยงของการเสียชีวิต 
การหลีกเล่ียงจากการเจ็บปวย (Alberini  and  Cooper, 2000) ซ่ึง Carson, Flores and Meade (2000)  
กลาววาผลการศึกษาความเต็มใจจายดวยวิธีการคอนทินเจนทสามารถยืนยันไดกับทฤษฎีทาง
เศรษฐศาสตรที่สามารถทดสอบได 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก เปอรเซ็นตความเต็มใจจายของผูถูก
สัมภาษณจะลดลงเมื่อราคาเสนอเพิ่มขึ้น  เปนไปตามหลักความยืดหยุนเชิงลบของราคาตัวเอง 
(negative down-price elasticity) ของสินคาทั่วไป และอีกประเด็นหนึ่งคือ ผูถูกสัมภาษณจะมีความ
เต็มใจจายเพิ่มขึ้นเมื่อคุณภาพหรือปริมาณสินคาเพิ่มขึ้น หรือมีระดับความพอใจในสินคาเพิ่มขึ้น 
เปนไปตามหลักอรรถประโยชน (utility) จากการบริโภคสินคาโดยทั่วไป  โดยวิธีการคอนทินเจนท
มีรูปแบบตางๆ ดังนี้ 

3.1.2.1 รูปแบบคอนทนิเจนทแบบตอเนื่อง (Continuous Contingent Valuation 
Format)   

 วิธีการคอนทินเจนทแบบตอเนื่อง  เปนวิธีการประยุกตใชคําถามแบบตอเนื่องในลักษณะ
คําถามแบบปลายเปด (open-ended question)  ในการสอบถามถึงมูลคาความเต็มใจจายของผูถูก
สัมภาษณโดยตรง  มีขอดีคือผูสัมภาษณสามารถสอบถามผูถูกสัมภาษณไดงาย       แตขอเสียที่ทําให
วิธีการนี้ไมคอยไดรับความนิยมในการประยุกตใชคือผูถูกสัมภาษณเกิดความยุงยากในการตอบ
คําถาม เนื่องจากไมคุนเคยในสินคาหรือสถานการณที่กําหนดใหประเมินคา  มีรูปแบบ 2 รูปแบบ 
ดังนี้  

  3.1.2.1.1  คําถามแบบปลายเปด (Open-Ended Question : OE) เปน
วิธีการที่ใหผูถูกสัมภาษณบอกมูลคาสินคาและบริการที่ไมมีในตลาดที่เต็มใจจายเอง แตถูกวิจารณ
วาเกิดความลําบากตอผูถูกสัมภาษณในการตอบคําถามและนําไปสูการไมตอบคําถาม (non-
response) หรือมูลคาที่ไดไมใชมูลคาของสินคาที่ผูถูกสัมภาษณตองการจายจริง 

  3.1.2.1.2  รูปแบบบัตรรายจาย ( Payment Card Format : PC) เปน
วิธีการใหธนบัตรเทียมแกผูถูกสัมภาษณจํานวนเทากับรายไดจริงของผูถูกสัมภาษณ    แลวถามวา
ทานเต็มใจจายเพื่อการนี้เทาไร   เปนวิธีที่จะชวยลดจุดออนของคําถามแบบปลายเปด   คือชวยใหผู
ถูกสัมภาษณตอบคําถามไดงายขึ้นดวยการจายธนบัตรเทียม (ดาลัด แกวบัวพันธ, 2545) และมีวิธี
พยายามเพิ่มอัตราการตอบคําถามโดยใหผูถูกสัมภาษณไดพิจารณาการจัดเรียงลําดับของราคา เพื่อมี
โอกาสไดเลือกคาความเต็มใจจายที่สูงสุด   อยางไรก็ตามมีจุดออนที่เกิดจากความเอนเอียงของ
ระดับราคาที่ใชจะมีอิทธิพลตอการเลือกมูลคาของผูถูกสัมภาษณ  นอกจากนี้มีเทคนิคที่ชวยให             
ผูสัมภาษณสามารถสรางภาพสถานการณที่สมมุติขึ้น   ใหผูถูกสัมภาษณไดเห็นภาพที่ชัดเจนและ
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เปนไปในทางเดียวกัน    ซ่ึงจะชวยใหผูถูกสัมภาษณสามารถระบุความเต็มใจจายออกมาไดงายขึ้น    
โดยมีการใชการดอาจเปนรูปภาพพรอมคําบรรยายสถานการณที่สมมุติขึ้นประกอบการสัมภาษณ 
(ดิเรก  ปทมศิริวัฒน และพรเพ็ญ วิจักษณประเสริฐ, 2538) 

รูปแบบคอนทินเจนทตอเนื่องมีขอดีคือสามารถวัดคาความเต็มใจจายสูงสุดไดโดยตรง 
3.1.2.2 รูปแบบคอนทินเจนทไมตอเนื่อง ( Discrete Contingent Valuation 

Format)                                                                   
 รูปแบบคอนทินเจนทไมตอเนื่อง  มีวิธีหลักในการประเมินคาความเต็มใจจายคือคําถาม
แบบปลายปด (close-ended question) โดยมีการกําหนดราคาไวกอนแลวใหผูถูกสัมภาษณตอบเพียง
วาเต็มใจจายหรือไมเต็มใจจายในราคาที่เสนอไว รูปแบบคอนทินเจนทไมตอเนื่องไดรับความนิยม
เนื่องจากมีความคลายคลึงกับการซื้อขายสินคาและบริการในตลาดจริงมาก  โดยการกําหนดราคาที่
แตกตางกันจะสามารถคํานวณสัดสวนของผูถูกสัมภาษณที่เต็มใจที่จะจายไดและเมื่อนําไปคูณกับ
จํานวนผูถูกสัมภาษณจะประมาณเสนอุปสงคออกมาได   อยางไรก็ตามรูปแบบคําถามปลายปดมี
ขอดอยคือ  คาความเต็มใจจายสูงสุดไมไดหามาไดโดยตรง คําตอบที่ไดคือ ตองการความ ถูกตอง
ทางสถิติมากกวาวิธีคอนทินเจนทตอเนื่อง  คําถามปลายปดจึงคอนขางจะขาดประสิทธิภาพ    ซ่ึงมี
วิธีการ 2 รูปแบบคือ  

3.1.2.2.1  รูปแบบคําถามสองทางเลือก    (Dichotomous Choice 
Format : DC)  เปนวิธีการใชการถามโดยกําหนดราคาเสนอเพียงคาเดียว  ซ่ึงผูถูกสัมภาษณตอง
เลือกตอบเพียงใชหรือไมใช (take–it-or-leave-it) แตจากการศึกษาพบวาวิธีนี้นําไปสูคา                 
ความเต็มใจจายที่ สูง เกินกวามูลคาในตลาดจริง    โดยเกิดการตอบเพียงใช (yea-saying)                     
ผูถูกสัมภาษณแสดงการสนับสนุนโดยการไมคํานึงถึงราคา   Ready; Whitenhead and Blomquist 
(1995) พบวา รูปแบบคําถามสองทางเลือกนั้น  ผู ถูกสัมภาษณตัดสินใจเลือกคําตอบไมได
(ambivalent)  ในทางเลือกที่ตองแลกเปลี่ยนสิ่งของที่มีมูลคาเทากัน (trade-off) ระหวางเงินที่ตอง
เสียไปกับการเปลี่ยนแปลงระดับสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้น โดยเฉพาะกลุมผูถูกสัมภาษณที่อนุรักษนิยม   
ซ่ึงไมเห็นดวยกับการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม ตองแกปญหาโดยการใชคําถามแบบหลายทางเลือก
(polychotomous Choice)  ซ่ึงจะชวยเพิ่มโอกาสในการตอบคําถามไดชัดเจนของผูถูกสัมภาษณ 

 3.1.2.2.2  รูปแบบการลดการไมสอดคลองกันใหนอยท่ีสดุ (Dissonance-
Minimizing Format : DM)   เปนวิธีการที่ผูถูกสัมภาษณแตละคนจะไดรับมูลคาราคาหนึ่ง
นอกเหนือจากที่ตัดสินใจไวแลวและแยกผูถูกสัมภาษณ ที่สนับสนุนโครงการกับผูคัดคานโครงการ
ออกจากกนั ซ่ึงจะชวยลดปญหาการตอบเพียงใชและวิธีนีย้ังใชทดสอบผูถูกสัมภาษณที่สนับสนุน
โครงการแตคัดคานวิธีการจายเงิน (payment vehicle)  
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นอกจากนี้รูปแบบคําถามปลายปด (close-end question)   อีกรูปแบบหนึ่งคือการกําหนด
ราคาเริ่มตนใหแกผูถูกสัมภาษณโดยใชเทคนิคการตอรองราคาหรือเกมสตอรอง  (bidding games)  
เชนเดยีวกับการตอรองราคาสินคาทั่วไปในตลาด   คือในการตั้งคําถามตองมีการตั้งราคาสินคาที่ไม
มีราคาในตลาด โดยราคาทีก่ําหนดขึ้นนี้ผูสัมภาษณสามารถตอรองราคาได จนกระทั่งผูถูกสัมภาษณ
เต็มใจจาย เทคนิคนี้แบงได 2 ประเภท คือ 

- การใชการตอรองครั้งเดียว  (single bid game)โดยผูสัมภาษณกําหนดจํานวน
เงินเริ่มตน (starting point)   ซ่ึงกําหนดมาจากการทดสอบคําถามเบื้องตน  (pre-test)  เพื่อใหเปน        
แนวทางใหผูถูกสัมภาษณไดพิจารณาและตัดสินใจวา จํานวนเงินดังกลาวผูถูกสัมภาษณเต็มใจจาย
หรือเต็มใจชดเชยหรือไม  ในโครงการที่ผูสัมภาษณสมมุติขึ้น 

- การใชการตอรองหลายครั้ง  (iterative bid game)  อาศัยหลักการเบื้องตน
เหมือนกับวิธีการตอรองครั้งเดียว คือผูสัมภาษณกําหนดจํานวนเงินเริ่มตนจํานวนหนึ่ง ซ่ึงอาจเปน
คาสูง  (high value)  หรือ คาต่ํา  (low value)  ก็ได และถามความเต็มใจจายหรือความเต็มใจยอมรับ
ทํานองเดียวกับวิธีตอรองครั้งเดียว   ตางกันที่กรณีเงินเริ่มตนมีคาสูง   ถาผูถูกสัมภาษณไมเต็มใจจาย   
ผูสัมภาษณก็ลดจํานวนเงินลงเรื่อยๆ  จนถึงจํานวนที่ผูถูกสัมภาษณเต็มใจจาย  ในทํานองเดียวกัน      
ถาเงินเริ่มตนมีคาต่ํา และผูถูกสัมภาษณเต็มใจจาย ผูสัมภาษณก็จะเพิ่มจํานวนขึ้นเรื่อยๆ จนถึง
จํานวนที่ผูถูกสัมภาษณไมเต็มใจจาย  (ดิเรก  ปทมศิริวัฒน และพรเพ็ญ  วิจักษณประเสริฐ, 2538) 

ทั้งนี้สามารถสรุปรายละเอียดของวิธีการคอนทินเจนทในแตละรูปแบบ ไดดังรูป 3.1  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูป 3.1 วิธีการประเมินคาคอนทินเจนท (Contingent Valuation Method : CVM) 

คําถามสองทางเลือก 
(Dichotomous Choice: DC) 

ลดความไมสอดคลองกันใหนอยที่สุด 
 (Dissonance-Minimizing: DM) 

คอนทินเจนทแบบตอเนื่อง
(Continuous CV) 

คอนทินเจนทแบบไมตอเนื่อง 
(Discrete CV) 

การประเมินคาคอนทินเจนท 
(Contingent Valuation : CV) 

คําถามปลายเปด  
 (Open-Ended: OE) 

บัตรรายจาย 
 (Payment Card: PC) 

คําถามปลายปด 
 (Close-Ended: CE) 
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  3.1.2.3  ความเอนเอียงในการประเมินคาคอนทนิเจนท  (Bias  in Contingent 
Valuation)  

 การประเมินคาคอนทินเจนท  ซ่ึงมีการสํารวจขอมูลท่ีตองการโดยใหผูถูกสัมภาษณทําการ
สมมุติทางเลือกในทํานองเดียวกันกับการเผชิญสถานการณที่ตองตัดสินใจตามความจริง  
ขอผิดพลาดของระบบสามารถเกิดขึ้นได จากการออกแบบและการจัดทําการสํารวจขอมูล 
การศึกษาของ Mitchell and Corson(1989.  Quoted in Bonato; Nocera and Telser, 2001)  พบวามี
ความเอนเอียงเกี่ยวกับการออกแบบการสํารวจขอมูลเกิดขึ้นไดเทาๆ กับการเลือกเทคนิคการวัด
มูลคา ดังนี้  

3.1.2.3.1   การตอบเพียงใช (Yea-saying)   คําถามแบบการประเมินคา
คอนทินเจนทไมตอเนื่อง (discrete contingent valuation)   จะนําไปสูการตอบเพียงใช  เมื่อผูถูก
สัมภาษณไมไดแสดงออกถึงการสนับสนุนโครงการโดยไมไดคํานึงถึงราคา  จึงทําใหคาความเต็ม
ใจจายสูงกวาปกติได ตองหลีกเล่ียงโดยการใหผูถูกสัมภาษณบอกถึงการสนับสนุนโครงการโดยไม
คํานึงถึงราคา 

3.1.2.3.2   การตอบคัดคาน  ( Protest  answer )   ผูถูกสัมภาษณบางคน
จะตอบปฏิเสธเพราะคัดคานวิธีการจายเงิน   เชน  การเก็บภาษี จะทําใหการประมาณคาความเต็มใจ
จายแตกตางกันไป สามารถหลีกเลี่ยงไดโดยใหผูถูกสัมภาษณที่สนับสนุนโครงการแตคัดคาน
วิธีการจายเงิน ไดตอบคําถามเพิ่มเติม (follow-up-question)  และสาเหตุอ่ืน เชน ผูถูกสัมภาษณไม
แนใจระหวางการแลกเปลี่ยนเงินกับปริมาณสินคาที่เปลี่ยนไป  โดยเฉพาะรูปแบบคําถามสอง
ทางเลือก (DC)    ซ่ึงผูถูกสัมภาษณไมมีโอกาสไดแสดงความไมแนใจและเกิดการไมตอบคําถาม  
สามารถหลีกเลี่ยงไดโดยการใหผูถูกสัมภาษณมีสวนรวมมากขึ้นและการเพิ่มจํานวนตัวอยาง 

3.1.2.3.3   ความเอนเอียงจากการเรียงลําดับคําถาม (Question ordering 
bias) Boyle; Welsh and Bishop (1993) แนะนําวา การจัดลําดับคําถามจะมีความสําคัญเมื่อเกิดความ
เอนเอียงในขอมูลและผูตอบไมคุนเคยกับสินคาที่นํามาวัดมูลคา  ตองทําการเปลี่ยนลําดับคําถาม
สําหรับกลุมตัวอยางยอยใหเหมาะสม 

3.1.2.3.4   ความเอนเอียงจากวิธีการจายเงิน (Payment vehicle bias)   
การตั้งคําถามโดยทางออมกําลังแพรหลายในการศึกษาเพราะเชื่อกันวาถาตั้งคําถามโดยตรงที่มี
ลักษณะสมมุติขึ้นมา    ผูถูกสัมภาษณก็จะไมตอบคําถามอยางจริงจัง  นอกจากนี้ผูถูกสัมภาษณอาจมี
แรงจูงใจจากพฤติกรรมเชิงกลยุทธ ที่สามารถกําหนดมูลคาใหสูงกวาหรือต่ํากวาที่เปนจริงไดถา
ผูตอบเชื่อวาจะตองจายนอยกวาที่บอกได   ก็จะมีแรงจูงใจที่จะตอบมากขึ้น  
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3.1.2.3.5   ผลกระทบแอบแฝง (Embedding effect)    ผูวิจัยจะรวมเอา
คําถามหลายลักษณะไวในการสํารวจครั้งเดียว เพราะการเก็บรวบรวมขอมูลปฐมภูมิมีคาใชจายมาก 
อาจเกิดสหสัมพันธระหวางผูถูกสัมภาษณได เชนผูถูกสัมภาษณไมมีความแตกตางระหวางขนาด
ของโครงการ โดยโครงการมีขนาดตางกันแตผูถูกสัมภาษณยินดีที่จะจายในมูลคาใกลเคียงกัน 

3.1.2.3.6   ผลกระทบจากความคุนเคย (Worm glow effect) ผลกระทบ
นี้เกี่ยวของกับผลกระทบแอบแฝง  จากการศึกษาในหลายครั้งแสดงใหเห็นวาขนาดของความเต็มใจ
จายจะไมแปรผันไปตามขนาดของโครงการ โดยผูถูกสัมภาษณรูสึกตระหนักถึงความรับผิดชอบตอ
สวนรวม แตไมสนใจวาโครงการที่จะเกิดขึ้นมีผลมากนอยเพียงใด 

3.1.2.3.7 ความเอนเอียงของขอมูล (Information bias)   ส่ิงที่มี
ความสําคัญยิ่งในการสํารวจขอมูล คือขอมูลที่ผูถูกสัมภาษณจะเกี่ยวกับสินคาหรือโครงการที่สมมุติ
ขึ้น เมื่อสินคาที่ถูกวัดมูลคาไมมีในตลาดทําใหผูตอบไมคุนเคยกับสินคาจากการศึกษาพบวาคําตอบ
ในทางเลือกระหวางความเสี่ยงกับรายได (risk-income) มีความแตกตาง ในขณะที่คําตอบใน
ทางเลือกระหวางความเสี่ยงกับความเสี่ยง (risk- risk) จะมีความคงที่กวา ซ่ึงแสดงวาผูไมคุนเคยกับ
สินคาหรือโครงการจะไมสามารถใหคําตอบที่ถูกตองและนาเชื่อถือได 
 ทั้งนี้สามารถสรุปลักษณะความเอนเอียงในการศึกษาวิธีการคอนทินเจนทและแนวทางการ
แกไขปญหาที่เปนไปได  ดังตาราง  3.1 
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ตาราง   3.1    สรุปความเอนเอียงที่อาจเกิดขึ้นในการใชวธีิการคอนทินเจนท  
ความเอนเอียง คําอธิบาย การแกไขปญหาที่เปนไปได 

การตอบเพียงใช 
(Yea-saying) 

ผูถูกสัมภาษณมีแนวโนมที่จะตอบวาใช 
(yes) เพราะมีแรงจูงใจในการสนับสนุน
โครงการแทนที่จะเปนความชอบจริงๆ ทํา
ใหคา WTP สูงเกินไป 

อนุญาตใหผูถูกสัมภาษณแสดงออกถึง
การสนับสนุนโครงการโดยไมคํานึงถึง
ราคา 

การตอบคัดคาน
(Protest answers) 

ผูถูกสัมภาษณจะตอบวาไม (No) หรือ
ปฏิเสธที่จะตอบเพราะพวกเขาปฏิเสธ
วิธีการจายเงิน  (payment vehicle) หรือ
รูสึกสับสน ถานําเอาการตอบคัดคานออก
จากตัวอยางจะทําใหคา WTP สูงขึ้น 

อนุญาตใหผูถูกสัมภาษณแสดงออกถึง
การสนับสนุนโครงการโดยไมคํานึงถึง
วิธีการจายเงิน 
 

ความเอนเอียงจาก
การเรียงลําดับคําถาม
(Question ordering 
bias) 

การเรียงลําดับคําถามเพื่อหาคาของ WTP 
มีสวนสําคัญ 

ถามีการตั้งคําถามมากกวาหนึ่งคําถาม
ใหเปลี่ยนลําดับคําถามใหเหมาะสม 

ความเอนเอียงจาก
วิธีการจายเงิน
(Payment vehicle 
bias) 

ความแตกตางของการจายเงินจะสงผลตอ
การตัดสินใจ 

ออกแบบคําถามใหมีวิธีการจายเงินที่
แตกตางกัน 

ผลกระทบแอบแฝง
(Embedding effect) 

ผูถูกสัมภาษณจะไมรูสึกถึงความแตกตาง
ระหวางขนาดของโครงการ 

ใชการแบงกลุมตัวอยางแลวเปรียบเทียบ
กับตัวอยางทั้งหมด 

ผลกระทบจาก
ความคุนเคย                 
(Warm glow effect) 

คา WTP จะไมแปรผันไปกับขนาดของ
โครงการเพราะวาผูถูกสัมภาษณไมเปดเผย
ความรูสึกชอบออกมาแตเห็นพองกับ
ความเห็นสวนใหญ 

สรางความแตกตางในขนาดของ
โครงการ 

ความเอนเอียงของ
ขอมูล                
(Information bias) 

ผูถูกสัมภาษณอาจจะไมคุนเคยกับสินคา
หรือโครงการที่นํามาประเมินมูลคา 

ใหขอมูลรายละเอียดสินคาหรือ
โครงการที่นํามาประเมินมูลคาแกผูถูก
สัมภาษณและทําใหกรอบการวิจัยมี
ความเปนจริงได 

ที่มา  :  Mitchell and Carson (1989.  Quoted in Bonato; Nocera and Telser, 2001)   
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3.1.2.4 การประยุกตใชวิธีการคอนทินเจนทอยางมีประสิทธิภาพ 
 วิธีการประเมินคาความเต็มใจจายสินคาที่ไมมีตลาดจริง ดวยวิธีการคอนทินเจนท ถึงแมวา
จะไดรับความนิยมประยุกตใชอยางแพรหลาย  แตก็ยังมีขอจํากัดและความเอนเอียงที่อาจเกิดขึ้นได
อยูพอสมควร  การประยุกตใชอยางมีประสิทธิภาพจึงเปนสิ่งหนึ่งที่นักวิจัยตองคํานึงถึง  ทั้งนี้ 
Carson, Flores and Meade (2000) ไดเสนอขั้นตอนการประยุกตใชวิธีการคอนทินเจนทอยางมี
ประสิทธิภาพ ที่สําคัญ 7 ขั้นตอน คือ 

1) การจัดเตรียมและจัดกลุมเนื้อหาที่เกี่ยวของกับโครงการที่ตองการประเมินคาใหชัดเจน 
2) การอธิบายเนื้อหารายละเอียดของสินคาหรือโครงการที่กําหนดขึ้น เพื่อใหผูถูก

สัมภาษณประเมินมูลคาใหชัดเจน 
3) การกําหนดสถาบันหรือองคกรที่จะทําการจัดหาหรือดําเนินการเกี่ยวกับสินคาหรือ

โครงการ ที่กําหนดขึ้น เพื่อใหผูถูกสัมภาษณประเมินมูลคาใหชัดเจน 
4) การกําหนดรูปแบบการจายเงินสําหรับสินคาหรือโครงการใหชัดเจน 
5) การกําหนดวิธีการสํารวจความเต็มใจจายใหชัดเจน 
6) การเปดโอกาสใหผูถูกสัมภาษณไดมีการซักถามคําถามเพิ่มเติมไดและเก็บรวบรวม

ขอมูลความคิดเห็นและขอเสนอแนะที่เปนประโยชน  
7) การจัดกลุมขอมูลลักษณะของผูถูกสัมภาษณ เชน ทัศนคติ  คําถามยอนกลับ   รวมถึง

ขอมูลทั่วไปดานประชากรศาสตรที่เปนประโยชนอยางเปนระบบ 
ทั้งนี้ Carson (2000) ไดเสนอแนะการพัฒนาเครื่องมือท่ีใชในการสํารวจความเต็มใจจาย

และขอควรคํานึงถึงในการดําเนินการ 5 ประการ คือ  
1) ทีมวิจัยตองมีความชัดเจนเกี่ยวกับโครงการและผลของโครงการที่จะเกิดขึ้น โดย

เครื่องมือที่ใชตองผานการทดสอบกอนสํารวจจริง (pre-test) และทําการศึกษานํารอง (pilot study) 
กอน เพื่อทบทวนการออกแบบและปรับปรุงเครื่องมือการวิจัยตามความเขาใจของผูถูกสัมภาษณ 

2) กลุมประชากรที่จะทําการสุมตัวอยางมีผลตอการศึกษาตนทุนและผลตอบแทน               
จึงจําเปนตองใชประชากรที่มากพอ  สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจของสินคาหรือโครงการ 

3) ขอมูลที่ไดจากการสํารวจจะมีความแปรปรวนสูงเมื่อเปนตัวแปรแบบตอเนื่อง เชน 
รายได จํานวนชั่วโมงทํางาน จํานวนตัวอยางที่ใชจึงควรอยูระหวาง 100 - 2,000 ตัวอยาง 

4) ควรพิจารณาวิธีการที่ใชในการสํารวจความเต็มใจจายกับอัตราการตอบรับราคาเสนอ
จากการสํารวจ (survey’s response rate)  ซ่ึงการใชวิธีการสัมภาษณโดยตรงและใชเครื่องมือ
ประกอบ เชน รูปภาพ แผนที่ เพื่อใหผูถูกสัมภาษณมองภาพของสินคาหรือโครงการไดชัดเจน      
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เปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพ  ในขณะที่วิธีการสงจดหมายและการสัมภาษณทางโทรศัพท มักเกิด
ขอจํากัด จากการมองไมเห็นภาพของสินคาหรือโครงการที่ชัดเจนของผูถูกสัมภาษณ  รวมไปถึงการ
ยายที่อยูจริงของประชากรและจํานวนคูสายโทรศัพทในแตละทองที่มีความแตกตางกัน 

5) ควรกําหนดวิธีการจายเงินใหเหมาะสมกับพื้นที่ที่ศึกษาหรือธรรมเนียมปฏิบัติ
โดยทั่วไป  เชน การเก็บภาษี การเก็บคาบริการ การเก็บคาเขาชม เปนตน และควรกําหนดลักษณะ
การจายเงินที่ชัดเจน เชน การจายแบบเหมาจายครั้งเดียว (lump sum) ตลอดโครงการ หรือการจาย
แบบตอเนื่อง (continuing payment) ตลอดโครงการ  

นอกจากนี้แลว อดิศร  อิศรางกูร ณ อยุธยา (2541) ไดเสนอแนะขั้นตอนที่สําคัญในการใช
วิธีคอนทินเจนท สําหรับการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยทั่วไป 2  ขั้นตอน คือ  

1) การอธิบายใหผูถูกสัมภาษณทราบถึงคุณลักษณะของสิ่งแวดลอมหรือโครงการให
ครบถวนเปนสิ่งสําคัญ มิฉะนั้นแลวผูถูกสัมภาษณจะไมสามารถใหขอมูลที่แมนยําไดและตอง
อธิบายวิธีการจายเงิน (payment vehicle) ใหชัดเจน เชน การเก็บภาษีเพิ่มขึ้น การใหบริจาคครั้งเดียว
หรือบริจาคทุกๆ ป  การจายเบี้ยประกัน 

2) การสัมภาษณควรกระทําโดยการสัมภาษณแบบตัวตอตัว จะดีกวาการสัมภาษณทาง
โทรศัพทหรือการกรอกแบบสอบถาม  โดยผูสัมภาษณตองพยายามชี้ใหเห็นความสําคัญของ
โครงการและเอื้ออํานวยใหการตอบคําถามมีความสะดวกคลองตัว 
 นอกจากนี้ยังมีความแตกตางของ WTP และ WTA   ถาใหมีการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดลอม
หรือโครงการที่เทากัน พบวา WTA จะสูงกวา WTP เนื่องจาก  (1) การถามคําถาม WTP นั้นคนจะ
คํานึงถึงรายไดที่มีอยู และมีความพอใจจะจายตามระดับรายไดของเขาเทานั้น  สวนคําถาม WTA  
คนจะสามารถเรียกคาทดแทนเทาไรก็ไดไมมีรายไดเปนของจํากัด  (2) Loss Aversion Effect  คือ 
คนจะมี WTP ต่ําสําหรับสิ่งใหมๆ ที่เขาไมเคยมีมากอน และจะมี WTA สูงเมื่อตองสูญเสียของที่เคย
มีอยูและ   (3) Risk Aversion  คือคนจะปองกันความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นในการเสนอมูลคา WTP ใหต่ํา
ไวกอน   เพราะถาตองจายเงินจริงจะไดไมตองเสียเงินมากและจะเสนอมูลคา WTA สูงไวกอน 
เพราะถาไดเงินชดเชยจริงจะไดรับเงินมาก 

3.1.2.5   การเลือกเทคนิคการวัดมูลคาความเต็มใจจายสําหรับโครงการสงเสริม 
ความรูแกผูดูแลผูปวย                          

 การเลือกเทคนิคการวัดมูลคา (chosen elicitation techniques) ความเต็มใจจายนั้น  การเลือก
เทคนิคการวัดมูลคาที่ตางกันจะใหผลลัพธที่แตกตางกันดวย ผูวิจัยจะเผชิญกับทางเลือกในการสราง
สถานการณของโครงการใหคุนเคยกับผูถูกสัมภาษณและความเปนไปไดในการลดลงของความ 
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เอนเอียงในการวัดมูลคา ดังนั้นการเลือกเทคนิคการวัดมูลคาที่เหมาะสม  จึงมีความสําคัญเปนอยาง
มากในการประเมินคาความเต็มใจจาย  

สําหรับการวัดมูลคาความเต็มใจจายในโครงการสงเสริมความรู (KPP) แกผูดูแลผูปวยเพื่อ
แกไขปญหาโรคอันเนื่องมาจากบุหร่ี (RSBD)  มีเทคนิคการวัดมูลคาที่แตกตางกัน 3 วิธี ดังนี้ 

3.1.2.5.1 รูปแบบคําถามสองทางเลือก (Dichotomous Choice 
Format : DC)  

 การตั้ งคําถามแบบคําถามสองทางเลือก  (DC)  อาจเรียกวา  วิ ธีการลงประชามติ 
(referendum) หรือวิธีรับมาหรือทิ้งไป (take-it-or-Leave-it) โดยวิธีการลงประชามติจะมีลักษณะ
การจายเงินใหพิจารณาดวย ในรูปแบบคําถามสองทางเลือก (DC) ผูถูกสัมภาษณแตละคนจะไดรับ
ราคาหนึ่งราคา   เพื่อใหผูถูกสัมภาษณตัดสินใจเลือกวาเต็มใจจายสูงกวาหรือต่ํากวาราคาที่เสนอ       
มีการเปดโอกาสใหผูถูกสัมภาษณแสดงการสนับสนุนโครงการโดยไมคํานึงถึงราคาดวยการถาม
รายละเอียดของการสนับสนุนโครงการ  เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาการตอบเพียงใช  นอกจากนี้มี
วิธีการใชคําถามสามทางเลือก (trichotomous choice)  ดวยการเพิ่มทางเลือกในการตอบคําถามอีก 
หนึ่งทางเลือก คือการตอบไมทราบ (don’t know) นอกจากตอบเพียงใชหรือไมใช โดยผูที่ตอบไม
ทราบ จะถูกจัดใหเปนกลุมผูไมตอบ (no-response) ทั้งนี้เพื่อลดจํานวนผูไมตอบหรือการตอบ
ปฏิเสธ (protest  zero answer) 

การตั้งคําถามสําหรับโครงการสงเสริมความรูแกผูดูแลผูปวย ที่เปนจากโรคอันเนื่องมาจาก
การสูบบุหร่ี  กรณีการเก็บภาษีรายได  เปนดังนี้ 

1.   คุณเห็นดวยกับการสนับสนุนใหมีโครงการสงเสริมความรู  โดยเงินทุนจะไดจากการเก็บภาษีรายได
เพิ่มขึ้นหรือไม  
ผูถูกสัมภาษณที่ตอบวาเหน็ดวย (yes)    จะถูกถามถึงมูลคาความเต็มใจจาย                             
2.   คุณมีความเต็มใจจายเปนจํานวน..............บาท ตอป เพื่อสนับสนุนโครงการสงเสริมความรู โดย
เงินทุนจากการเก็บภาษีรายไดเพิ่มขึ้นหรือไม 
รูปแบบคําถามสองทางเลือก ไมสามารถวัดมูลคาความเต็มใจจายออกมาไดโดยตรง แตจะรู

เพียงวาผูถูกสัมภาษณ เต็มใจจะจายตามราคาที่เราเสนอมากกวาหรือนอยกวา  โดยวิธีคําถามสอง
ทางเลือก เปนที่นิยมในการวัดคาความเต็มใจจายเนื่องจากสถานการณสมมุติขึ้นมีความคลายคลึงกบั
การซื้อขายในตลาดจริง    เพราะมีการเสนอราคาใหตัดสินใจและมีความสะดวกในการกําหนด
คําถาม แตมีปญหาความเอนเอียงจากการตอบรับโครงการ (yea-saying) และการตัดสินใจตอบ
ไมได (ambivalent)  ของผูถูกสัมภาษณ ตองแกปญหาโดยเพิ่มโอกาสในการตอบคําถาม ใหแกผูถูก
สัมภาษณไดแกวิธีคําถามหลายทางเลือก (polychotomous choice)  
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3.1.2.5.2  รูปแบบการลดการไมสอดคลองกนัใหนอยท่ีสุด (Dissonance 
minimizing  Format : DM) 

 รูปแบบการลดการไมสอดคลองกันใหนอยที่สุด (DM) จะคลายคลึงกับรูปแบบคําถามสอง
ทางเลือก (DC) ผูถูกสัมภาษณจะไดรับมูลคาราคาหนึ่ง   ซ่ึงราคาจะเหมือนกับในคําถามสอง
ทางเลือก  แตจากการศึกษาของ  Blamey;  Bennett and Morrison (1999)  ผูถูกสัมภาษณจะไดรับ 5 
ขอความที่เปนไปได   ซ่ึงแยกผูที่ตอบสนับสนุนโครงการออกจากผูคัดคานโครงการ  วิธีนี้จะชวย
ลดความนาจะเปนของการตอบเพียงใชและวิธีการถามแบบ DM จะใชทดสอบสําหรับผูถูก
สัมภาษณที่สนับสนุนโครงการแตคัดคานวิธีการจายเงิน (Bonato; Nocera and Telser, 2001)  
 การตั้งคําถามสําหรับโครงการสงเสริมความรูแกผูดูแลผูปวย ที่เปนโรคอันเนื่องมาจากการ
สูบบุหร่ี  กรณีการเก็บภาษีรายได   ผูสัมภาษณจะถามวา 
ขอความตอไปนี้ขอใดใกลเคียงกับความคิดของคุณมากที่สุด 

1. ฉันสนับสนุนโครงการสงเสริมความรู โดยการขึ้นภาษีรายไดเทากับ ............................บาท 
2. ฉันสนับสนุนโครงการสงเสริมความรู และใชเงินจากภาษีรายได แตจํานวนเงิน ............... บาท นั้น     

ไมคุมคาสําหรับฉัน 
3. ฉันสนับสนุนโครงการสงเสริมความรู และใชเงินจากภาษีรายได แตจํานวนเงิน ............... บาท นั้น    

ฉันไมสามารถจายได 
4. ฉันสนับสนุนโครงการสงเสริมความรู แตไมเห็นดวยถาจะมีการขึ้นภาษีรายได 
5. ฉันคัดคานโครงการสงเสริมความรู โดยไมคํานึงถึงวาตองใชเงินเทาไร  

 ในการคํานวณคาความเต็มใจจาย ผูถูกสัมภาษณที่เลือกขอความที่ 1 จะจัดใหเปนผูตอบใช 
(yes-response)ในขณะที่ผูสนับสนุนโครงการแตไมเต็มใจจายเงินตามขอเสนอ คือเลือกขอความที่ 2 
และ 3 จะจัดใหเปนผูตอบไม ( no-response) เชนเดียวกับผูที่เลือกขอความที่ 5      สําหรับผูที่ตอบ
ขอความที่ 4 จะไดรับคําถามเพิ่มเติมอีก 3 ขอ เพื่อเปนการทดสอบคําตอบที่คัดคานวิธีการจายเงินคือ 

6. ฉันจะจายเงินจํานวน...........................บาท สําหรับโครงการสงเสริมความรู ถาฉันเชื่อไดวารัฐบาลไมมี
เงินทุนเพียงพอที่จะจาย 

7. ฉันจะจายเงินจํานวน .......................บาท สําหรับโครงการสงเสริมความรู ถามีทางเลือกที่สามารถ
ยอมรับไดในการเรียกเก็บเงิน 

8. ฉันไมสามารถจายเงินสําหรับโครงการสงเสริมความรูไดไมวากรณีใด  
 ในการคํานวณผูที่เลือกขอความที่ 6 หรือ 7 จัดใหเปนผูตอบใช สําหรับผูเลือกขอความที่ 8  
จัดใหเปนผูที่ตอบปฏิเสธ   ดังแสดงในรูป 3.2 
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รูป 3.2  รูปแบบการลดการไมสอดคลองกันใหนอยที่สุด (Dissonance minimizing Format : DM) 

3.1.2.5.3   รูปแบบบตัรรายจาย (Payment Card Format : PC)  
 รูปแบบบัตรรายจาย (PC) เปนการประยุกตคําถามขึ้น เพื่อใหผูตอบไดรับการเรียงลําดับ
ของราคาหลายราคา  ซ่ึงแทนที่จะใหผูถูกสัมภาษณเลือกเพียงคาสูงสุดที่เต็มใจที่จะจาย การกําหนด
ราคาจะเหมือนในแบบ DC และ DM แตจะมีการเพิ่มระดับราคาที่ดานสูงสุด (upper tial) นอกจากนี้
ผูถูกสัมภาษณจะมีโอกาสเลือกตอบระหวาง 5 ระดับคําตอบ คือ  ยอมรับ (yes) คอนขางยอมรับ
(rather yes) ไมทราบ (don’t know)  คอนขางคัดคาน (rather no) และคัดคาน (no) วิธีนี้จะให          
ผูถูกสัมภาษณไดแสดงออกถึงระดับของความมั่นใจในการเลือก ลักษณะที่ผูถูกสัมภาษณได
กระจายคาความเต็มใจจายที่ เปนไปได  แทนที่จะเปนคาประมาณมูลคาสินคาเพียงจุดเดียว   
(Bonato; Nocera and Telser, 2001) เมื่อใดที่ราคามากกวาคาต่ําสุดของชวงที่ผูถูกสัมภาษณตอบ  
เต็มใจจายเมื่อนั้นผูถูกสัมภาษณจะมีความแนใจที่จะตอบใช (yes)  อยางมาก ในขณะที่คาที่สูงมากๆ   
ผูถูกสัมภาษณอาจมีความแนใจในการตอบไม ( no) เชนกัน คาความเต็มใจจาย (WTP) จะอยู

ทางเลือกท่ี 1 
สนับสนุนโครงการ
และเต็มใจจายเงิน 

no 

รูปแบบการลดการไมสอดคลองกันใหนอยทีสุ่ด 
(Dissonance minimizing Format : DM) 

ทางเลือกท่ี 2 และ 3 
สนับสนุนโครงการแต

ไมเต็มใจจายเงิน 

ทางเลือกท่ี 4 
สนับสนุนโครงการแต
ไมเห็นดวยกับวิธีจายเงิน 

ทางเลือกท่ี 5 
ไมสนับสนุนโครงการ
และไมเต็มใจจายเงิน 
  

yes yes yesno no 

ทางเลือกท่ี 6 
สนับสนุนถารัฐ
ไมมีทุนเพียงพอ  

ทางเลือกท่ี 7 
สนับสนุนถามีการ
เก็บเงินรูปแบบอื่น 

ทางเลือกท่ี 8 
ไมเห็นดวยไมวา

วิธีใด 

กลุมทางเลือกท่ี 1 

กลุมทางเลือกท่ี 2  
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ระหวางคามากที่สุดที่จะเลือก (vote for) และคาต่ําสุดที่เขาไมเลือก (not vote for) ยิ่งกวานั้นมีความ
เปนไปไดที่ผูถูกสัมภาษณจะแสดงออกถึงการตัดสินใจตอบไมไดในการเลือกคําตอบคําถาม
คอนขางจะยอมรับ (rather yes) และคอนขางสนับสนุน (rather no) แทนที่จะตอบสนับสนุนหรือ
คัดคาน  ดังนั้นความเปนไปไดที่จะตอบคัดคานอาจถูกหลีกเล่ียงได เมื่อมีการใชขนาดตัวอยาง
เพิ่มขึ้น การตั้งคําถามสําหรับโครงการสงเสริมความรูแกผูดูแลผูปวยที่เปนจากโรคอันเนื่องมาจาก
การสูบบุหร่ี  กรณีการเก็บภาษีรายได  เปนดังนี้ 

1.    คุณเห็นดวยที่จะสนับสนุนใหมีโครงการสงเสริมความรู     โดยตนทุนไดจากการขึ้นภาษีรายได
หรือไม 
 ผูที่ตอบวาเห็นดวย จะถูกถามอีกตอไปวา 
2.    คุณจะออกเสียง (vote) ใหมีโครงการ ถาเรียกเก็บเปนทุนทุกปดวยการขึ้นภาษีรายไดหรือไม 

 (กรุณาเลือกวงกลมคําตอบสําหรับแตละจํานวนเงินที่คุณสนับสนุน)                           
             * จํานวนเงินสมมุติ 

ขึ้นภาษีรายได 
100  บาท* ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
....   บาท ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
....   บาท ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
....   บาท ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
....   บาท ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
....   บาท ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
....   บาท ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 
500  บาท* ยอมรับ คอนขางจะยอมรับ ไมทราบ คอนขางจะคัดคาน คัดคาน 

รูปแบบบัตรรายจาย (PC)    จะวัดคาความเต็มใจจาย (WTP) สูงสุดของผูตอบในรูปของ
ชวงแทนที่จะเปนจํานวนใดจํานวนหนึ่งหรือเปนจุด   อยางไรก็ตามที่แตกตางจากวิธี DC และ DM   
คือวิธีนี้จะมีประสิทธิภาพมากกวาเนื่องจากใหขอมูลทางสถิติตอคาสังเกตที่มากกวาและยังหลีกเลี่ยง
ปญหาเกี่ยวกับการสมมุติรูปแบบทางคณิตศาสตรของฟงกชันมูลคา (valuation function) ดวย 

การศึกษาความเต็มใจจายดวยวิธีการคอนทินเจนท (contingent valuation method : CVM)  
จะมีการประยุกตใชแตกตางกันในแตละรูปแบบในองคกรที่ตองการประเมินคา  และตองหาวิธี 
ปองกันปญหาอันนําไปสูความเอนเอียงในการประเมินมูลคาที่อาจเกิดขึ้น   เพื่อใหมูลคาที่ คํานวณ
ไดจากการศึกษา มีความแมนยําและมีความนาเชื่อถือมากที่สุด สําหรับการประเมินคาความ        
เต็มใจจายของผูดูแลผูปวยท่ีเปนโรคอันเนื่องมาจากการสูบบุหร่ี  สําหรับโครงการสงเสริมความรู
แกผูดูแลผูปวยของรัฐ   ไดประยุกตใชวิธีการคอนทินเจนทในรูปแบบการลดการไมสอดคลองกัน
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ใหนอยที่สุด (dissonance minimizing format : DM)  เพื่อเพิ่มโอกาสการตอบใหแกผูถูกสัมภาษณ 
โดยเฉพาะผูถูกสัมภาษณเปนผูดูแลผูปวย  ซ่ึงไมไดรับผลกระทบโดยตรงจากโรคอันเนื่องมาจาก
บุหร่ี (RSBD)  อาจมีโอกาสที่จะสนับสนุนโครงการแตไมยอมรับวิธีการจายเงินได   วิธีการลดการ
ไมสอดคลองกันใหนอยที่สุดจะชวยในการแยกผูสนับสนุนโครงการแตไมยอมรับวิธีการจายเงิน 
เพื่อลดความเอนเอียงจากการตอบเพียงใช (yea-saying) และความเอนเอียงจากการคัดคานวิธีการ
จายเงิน (protest answers)  ในการใชวิธีการคอนทินเจนทแบบไมตอเนื่อง   ดวยการเพิ่มทางเลือกใน
การจายเงิน ที่สามารถยอมรับไดใหแกผูถูกสัมภาษณ  
 
3.2 ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การประเมินความเต็มใจจายดวยวิธีคอนทนิเจนท (contingent valuation method : CVM)  
แบบการลดความไมสอดคลองกันใหนอยที่สุด (DM) สามารถประเมินคาไดโดยใชวิธีการทีไ่ม
อาศัยพารามิเตอรและวิธีการแบบอาศัยพารามิเตอร โดยการศึกษาครั้งนี้ไดใชการประเมินคาแบบ
อาศัยพารามิเตอร ซ่ึงแบงการศึกษาออกเปนสองสวนหลักคือ ลักษณะของแบบจาํลองทางทฤษฎี               
ที่ใชในการศึกษาและแบบจําลองเชิงประจกัษที่ใชในการศึกษา ดังรายละเอียดตอไปนี ้ 

 3.2.1 แบบจําลองทางทฤษฎีท่ีใชในการศึกษา 
     วิธีการประมาณมูลคาความเต็มใจจาย ดวยวิธีคอนทินเจนทแบบการลดความไม

สอดคลองกันใหนอยที่สุด   ซ่ึงเปนวิธีการคอนทินเจนทแบบไมตอเนื่องนั้นจะใหคาดัชนีช้ีวัดความ
เต็มใจจายที่ไมตอเนื่องแทนที่จะเปนคาความเต็มใจจาย สูงสุดโดยตรง ดังนั้นเพื่อทําการหาคาความ
เต็มใจจาย จึงตองอาศัยแบบจําลองทางสถิติที่สัมพันธกับราคา(bid) ที่ผูถูกสัมภาษณตอบขณะ
สํารวจขอมูล ซ่ึงมีการประยุกตวิธีการประมาณคาความเต็มใจจาย 2 วิธีคือ วิธีการแบบไมใช
พารามิเตอร (non-parametric methods)  ใชการวิเคราะหถดถอย (regression analysis)  ซ่ึงในการ
วิเคราะหการถดถอยคําตอบใชหรือไมใชจะเปนตัวแปรตาม  โดยที่ระดับราคา (bid) และตัวแปรอื่น
ที่เกี่ยวของจะเปนตัวแปรอิสระและวิธีการแบบใชพารามิเตอร  (parametric methods)  ที่นิยมใช
ประมาณคาคือ Logistic Parameters (Cameron and James, 1987)  อยางไรก็ตามในการหาคาความ
เต็มใจจาย ทุกวิธีขึ้นอยูกับขอสมมุติของรูปแบบความสัมพันธระหวางราคา (bid) และ              
ความนาจะเปนที่จะยอมรับราคานั้นเปนสําคัญ   สําหรับวิธีการแบบไมใชพารามิเตอรจะหลีกเล่ียง
ปญหาดังกลาว โดยคาความเต็มใจจายเฉลี่ย (mean WTP) สามารถประมาณอยางงายไดจากสัดสวน
ของการตอบใชในแตละระดับราคาที่แตกตางกัน (Kristrom, 1990)   ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ใชการ
วิเคราะหถดถอยแบบลอจิสติก (logistic regression analysis)  ในการประมาณมูลคาความเต็มใจจาย
สําหรับรูปแบบการลดความไมสอดคลองกันใหนอยที่สุด   ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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3.2.1.1 การวิเคราะหถดถอยแบบลอจิสติก (Logistic Regression Analysis)  
การวิเคราะหถดถอยแบบลอจิสติก (logistic regression analysis)  เปนวิธีการที่สามารถทํา

ไดงายและมีการประยุกตใชอยางแพรหลาย   โดยการปรับโคงการถดถอยแบบลอจิสติก        
(logistic regression  curve)  กับรอยละของผูเต็มใจจายในแตละระดับราคาที่กําหนดมาใหแบบสุม 
(Bishop and Heberlein, 1979)  ผูถูกสัมภาษณจะยอมรับราคาเสนอที่ T  ตั้งแตระดับที่ความ         
เต็มใจจายเทากับราคาที่เสนอขึ้นไป (WTP > T)   เมื่อสมมุติใหความเต็มใจจาย (WTP)  เปนตัวแปร
สุม ดังนั้นความนาจะเปนของการยอมรับราคาเสนอ (bid) หรือความนาจะเปนที่จะตอบใช 
( probability of yes)  สามารถแสดงไดดังนี้ 

( ) ( ) ( )1r r WTPP yes P WTP T G T= ≥ = −    (3-1)             

เมื่อ GWTP (T)   คือฟงกชันการแจกแจงสะสมของตัวแปรสุม WTP      ซ่ึงสามารถหา   
ฟงกชันมูลคา (valuation function) ได ตามขอสมมุติการกระจายของ WTP                                

Bishop and Heberlein (1979)  ไดทําการถดถอยคา logarithm ของราคาเสนอ (T )  โดยให
ราคาเสนอ (Bid) เปนตัวแปรตาม  รายไดและตัวแปรอื่นๆ ที่สนใจเปนตัวแปรอธิบาย  

Hanemann (1984)  ไดพิจารณาวิธีการของ Bishop และ Heberlein และไดประยุกตวิธี
คําถามแบบสองทางเลือก (DC) กับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรโดยใชแบบจําลองอรรถประโยชน
สูงสุดแบบสุม (random utility maximization  model)   เรียกวาแบบจําลองความแตกตางของ
อรรถประโยชนของ Hanemann (Hanemann’s utility difference model)      ซ่ึงจะสมมุติใหฟงกชัน
อรรถประโยชนของบุคคล  ขึ้นอยูกับอิทธิพลของรายได (Y) และลักษณะอื่นของบุคคล (S)    

นอกจากนี้ในการศึกษาไดสมมติใหบุคคลมีอรรถประโยชนสืบเนื่อง (derives utility) จาก
การแนะนําโครงการสุขภาพที่มีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มระดับสุขภาพของผูสูบบุหร่ี   ดังนั้นจึงมีการเพิ่ม
ตัวแปรที่แสดงถึงความพอใจจากโครงการแกไขปญหาโรคอันเนื่องมาจากการสูบบุหร่ีคือ            
ตัวแปร  h  

เมื่อ   h1   แทนสถานการณ เมื่อมีการจัดใหมีโครงการสุขภาพ 
ho   แทนระดับแรกที่ยังไมมีโครงการ  

โดยสมมติให h1 มีคาความพอใจมากกวา ho และบุคคลมีความรูเกี่ยวกับฟงกชันอรรถประโยชน
อยางสมบูรณ  

ทั้งนี้เมื่อตัวแปรบางตัวไมสามารถสังเกตได    จะกอใหเกิดโครงสรางตัวแปรแบบสุม 
(stochastic structure)  จะทําใหฟงกชันอรรถประโยชนเปนดังนี้ 
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( ) ( ), ; , ;u h y s v h y s ε= +      (3-2) 

เมื่อ อรรถประโยชนเปนตัวแปรสุมกับคาการแจกแจงความนาจะเปน และมีคาเฉลี่ยเทากับ 
v ( h , y ; s )  

ε  เปนตัวประกอบเชิงสุม (stochastic component) ซ่ึงมีการแจกแจงที่เปนอิสระและมี
เอกลักษณ (independently and identically)   ดวยคาเฉลี่ยเทากับศูนย (zero mean)  

ผูถูกสัมภาษณจะเต็มใจจายภาษีรายไดหรือคาประกันที่ราคาเสนอ (T)  สําหรับโครงการ
แกไขปญหาโรคอันเนื่องมาจากการสูบบุหร่ีเพิ่มขึ้น   ถาความแตกตางในอรรถประโยชนจากการ
จายที่ราคาเสนอ (T)   และระดับความพอใจเมื่อมีการจัดโครงการแกไขปญหาโรคอันเนื่องมาจาก
การสูบบุหร่ี (h1)   มีคาเปนบวก  (non-negative)   

( ) ( )1 0
1 0, ; , ;v h y T s v h y sε ε− + ≥ +     (3-3) 

ความนาจะเปนของการตอบใช (Yes) คือ    

( ) ( ) ( ){ }1 0
1 0, ; , ;r rP yes P v h y T s v h y sε ε= − + ≥ +   (3-4) 

กําหนดให   ∆v         =     v (h1 , y- T ; s) – v ( h0 , y ; s ) 
        ŋ           =     ε 0 -  ε 1   
       Fŋ (.)    =     ฟงกชันการแจกแจงสะสมของ  ŋ  

ความนาจะเปนของการยอมรับโครงการสามารถเขียนไดเปน   

( ) ( )rP yes F vη= ∆       (3-5) 

สําหรับการคํานวณคา WTP ที่คาดหวัง (expected WTP)    จําเปนตองอาศัยขอสมมุติการ
ถดถอยของตัวแปรเชิงสุม  ŋ และรูปแบบฟงกชันของความแตกตางในอรรถประโยชนทางออม  
(∆v)   โดยสมมติใหตัวแปรเชิงสุม ŋ  มีการแจกแจงแบบลอจิสติก (logistic distribution) และ
ฟงกชันอรรถประโยชนทางออม (∆v)  มีความสัมพันธเชิงเสน (linear indirect utility function)      
กับรายได (y)  
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ดังนั้นความนาจะเปนของการตอบยอมรับ (yes) สามารถเขียนไดเปน   

( ) ( ) ( ) ( )1 1
1 1v T

rP yes F v e e α βη
− −−∆ − += ∆ = + = +   (3-6) 

เมื่อ   ∆v    =    v1 – v0 = α1 + β(y – T ) – α0 – βy = α – βT 
α      =   α1 – α0   คือ  คาคงที่  
 β      =    อรรถประโยชนสวนเพิ่มของรายได (marginal utility of income)  

สําหรับการพิจารณาในแบบจําลองอยางงาย จะไมพิจารณา  ลักษณะของครัวเรือน (S)    
เมื่อราคาเสนอ (T) เพิ่มขึ้น   จะทําใหความนาจะเปนของการตอบยอมรับจะลดลง   

จากสมการ  (3-6)  และสมการ (3-1)   จะเห็นไดวาแบบจําลองการตอบไมตอเนื่อง   
(discrete response model)   ซ่ึงเปนการประมาณพารามิเตอรของฟงกชันการแจกแจง GWTP (T) 
เหมือนกัน  

ดังนั้นความนาจะเปนของการยอมรับสามารถเขียนไดสองรูปแบบที่เหมือนกัน ไมวาจะ
สมมุติการแจกแจงของ ŋ หรือของ WTP โดยตรง เปนดังนี้ 

( ) ( ) ( )1r WTPP yes F v T G Tη= ∆ = −      (3-7) 

ขอสังเกตคือ  ในกําหนดการเชิงเสน (linear specification) ของฟงกชันอรรถประโยชนตาม
สมการที่ (3-6)  ไมมีผลกระทบจากรายได (Income effect)    ดังนั้นเมื่อมีการรวมตัวแปรรายไดเขา
ไปในแบบจําลอง  จะกําหนดแบบจําลองความแตกตางในอรรถประโยชน (utility difference 
model) ใหเปน logarithm   แมวา Hanemann (1984) ไดแสดงใหเห็นวาการกําหนดแบบ Logarithm 
จะไมสอดคลองกันอยางเขมงวด (strictly compatible)  กับแบบจําลองความแตกตางใน
อรรถประโยชน  

อยางไรก็ตามจากการศึกษาเชิงประจักษ  แสดงใหเห็นวาการกําหนดแบบ Logarithm           
มีการใชมากกวาแบบจําลองลอจิสติกเชิงเสนที่ไดจากแบบจําลองความแตกตางในอรรถประโยชน  
(Park; Loomis and Creel, 1991.  Quoted in Bonato; Nocera and Telser, 2001)  

การกําหนดแบบจําลองที่รวมผลกระทบจากรายไดและสอดคลองกับแบบจําลองความ
แตกตางในอรรถประโยชน สามารถแสดงไดดังนี้  

( ), ; lnjv h y s yα β= +      (3-8) 

เมื่อ  j  =  0,1 
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ความแตกตางในอรรถประโยชนทางออมคือ  

( )ln ln ln 1 T Tv y T y
y y

α β β α β α β
 

∆ = + − − = + − ≈ − 
 

  (3-9) 

เมื่อ  α  =  α1 – α0   (Hanemann, 1984) 

แบบจําลองที่แสดงในสมการที่  (3-6) และ  (3-9) เปนรูปแบบพิ เศษของฟงก ชัน
อรรถประโยชนแบบ Box – Cox คือ 

  ( ) 1, ; j
yv h y s
λ

α β
λ

 −
= +  

 
                                        (3-10) 

เมื่อ  λ =  1 สําหรับแบบจําลองเชิงเสน                                                                                                      
        λ = 0  สําหรับแบบจําลองไมใชเชิงเสน (Hanemann and Kanninen, 1996.  Quoted in 

Bonato; Nocera and Telser, 2001)  
        λ   อยูระหวาง 0 และ 1  

โดยทั่วไปมีการวัดคาสวัสดิการอยู 2  วิธี คือ คาเฉลี่ย WTP (mean WTP)  และคามัธยฐาน 
WTP (median WTP) โดยคาเฉลี่ย WTP คือพื้นที่ดานใตของฟงกชันมลูคา (valuation function or 
survival function) ที่แสดงไวในรูป 3.3 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
รูป 3.3   ฟงกชันมูลคา (valuation function) 

สัดสวนของผูตอบที่ยินดีจายเงิน 

1.0 

0.5 

คามัธยฐาน WTP 
ระดับราคา T (Bid) บาท 
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สําหรับแบบจําลองอรรถประโยชนเชิงเสนของรูปแบบการลดการไมสอดคลองกันใหนอย
ที่สุด (dissonance-minimizing format : DM) ในการศึกษาครั้งนี้  สามารถหาคาเฉลี่ย WTP จะได
จากการอินทิเกรตฟงกชันลอจิสติกจากศูนยจนถึงคาไมจํากัด (infinity)  ดังนี้ 

( ) ( ) ( ) ( )
0 0

11 1 ln 1WTPE WTP F v T dT G T dT eαη
β

∞ ∞  
= ∆ = − = − +        

 
∫ ∫      (3-11) 

ในการศึกษาความเต็มใจจายสําหรับโครงการแกไขปญหาโรคอันเนื่องจากการสูบบุหร่ี   
จะใชคาความเต็มใจจายซึ่งใชในการสํารวจ (Park; Loomis and Creel, 1991.  Quoted in Bonato; 
Nocera and Telser, 2001)    เปนจุดจํากัดบนสุด (upper limit)  แทนที่จะทําการอินทิเกรตจนถึงคา
ไมจํากัด (infinity)   

อยางไรก็ตามคาเฉลี่ยจะมีความออนไหวมากตอสมมติฐานของคาความเต็มใจจายสูงสุด 
เชนเกี่ยวกับการตัดปลายของขอมูล (truncation) ของจุดจํากัดบนสุดในการอินทิเกรต  ถาผูถูก
สัมภาษณบางคนตอบยอมรับที่ระดับราคาเสนอสูงสุด  ดังนั้นหากมีผูถูกสัมภาษณตอบยอมรับที่
ระดับราคาเสนอสูงสุดมากเทาไร จะทําใหความไมแนนอนเกี่ยวกับคาสูงสุดของความเต็มใจจาย 
เพิ่มขึ้นเทานั้น  จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองไดรับขอมูลเกี่ยวกับการแจกแจงทั้งหมดของ        
ความ เต็มใจจายอยางครอบคลุม  

คามัธยฐานของราคาเสนอ (T*)  คือมูลคาของความเต็มใจจาย  เมื่อความนาจะเปนของการ
ยอมรับ คือ 0.5   เชน 50% ของผูถูกสัมภาษณยอมรับโครงการและเต็มใจจายที่ราคาเสนอ T*  
(สถานการณ h1 )   ในขณะที่ 50% ที่เหลือคัดคานที่จะจาย T* จะยอมรับที่สถานการณเดิม  (h0) 

จากแบบจําลองความแตกตางของอรรถประโยชน คามัธยฐานของความเต็มใจจาย คอื 

( ) ( )1 * 0
1 0, ; , ; 0.5rP v h y T s v h y sε ε − + ≥ + =          (3-12) 

สําหรับฟงกชนัลอจิสติกของแบบจําลองอรรถประโยชนเชิงเสน สามารถเขียนใหมไดเปน  

( )
*

1
r

r

PLn T
P

α β
 

= − − 
                                    (3-13)   

กําหนดคาให Pr = 0.5     สามารถคํานวณคามัธยฐานของ WTP ไดเปน   

*MedianWTP T α
β

= =      (3-14) 
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การวัดสวัสดิการทั้งสองวิธีคือ การใชคาเฉลี่ย (mean) และคามัธยฐาน (median) ของความ
เต็มใจจาย มีทั้งขอดีและขอเสียและยังไมมีความชัดเจนวาวิธีใดเหมาะสมในการรวบรวมผลของวิธี
ประเมินคาคอนทินเจนท ดังนั้นในการศึกษาโดยทั่วไปจะรายงานการวัดสวัสดิการทั้งคาเฉลี่ยและ
คามัธยฐานของความเต็มใจจาย ออกมาพรอมกัน 

ในการประมาณแบบจําลองลอจิสติก ใชวิธีการประมาณคาความควรจะเปนสูงสุด 
(maximum likelihood estimation : MLE)  (กิตติคุณ  พงษกลาวขํา, 2547) 

MLE  ของตัวอยางคือ คาของประชากรที่สมมุติขึ้น ซ่ึงจะมีความเปนไปไดสูงที่สุดของการ
สังเกตตัวอยางที่เฉพาะ  สมมุติวา Y1 , Y2 ,…, Yn  เปนตัวแปรตาม  เปนตัวอยางที่แตละ Xi  ซ่ึงเปน
ตัวแปรอิสระ มีการแจกแจง Pr(Yi) และ Pr(Yi) ขึ้นอยูกับพารามิเตอร θ  เพียงหนึ่งตัว เนื่องจาก     
ตัวแปร Yi ถูกสมมุติวามีความเปนอิสระตอกัน  ดังนั้นความนาจะเปนรวมของตัวอยางคือ 

( ) ( )1 1 2 2 1 2, ,..., , ,...,r n n r nP Y y Y y Y y P y y y= = = =     
    ( ) ( ) ( )1 2 ...r r r nP y P y P y=   (3-15) 

เมื่อแตละความนาจะเปนขึ้นอยูกับ θ ดังนัน้สามารถสรุปเกี่ยวกับลักษณะความสัมพนัธ
ของ θ ไดคือ  

( ) ( ) ( ) ( )1 2 1 2, ,..., / / ...r n r r r nP y y y P y P y P yθ θ=   (3-16) 

รูปแบบฟงกชนัตามสมการที่ (3-16)  คือ ฟงกชันความควรจะเปน (likelihood function) 
ปกติจะเขียนไดเปน 

( ) ( ) ( ) ( )1 2 1 2, ,..., / / ...n r r r nL y y y P y P y P yθ θ=   (3-17) 

ซ่ึงวิธี MLE  เปนวิธีการที่จะหาคา θ ที่จะทําใหความนาจะเปนของตัวอยางที่สังเกตได 
เปนไปไดมากที่สุด (most likely) โดยการทําใหฟงกชันความควรจะเปนมีคาสูงสุด (maximizing the 
likelihood function)  โดยวิธีการนี้ใชวิธีการที่ไมใชเชิงเสน (nonlinear method)  

สําหรับแบบจําลองโลจิสติก จะเปนการหาคา βj ที่จะทําใหความเปนไปไดของการสังเกต
ตัวแปรคู (X,Y) มีคามากที่สุด  ซ่ึงหาไดโดยการหาคาอนุพันธ (differentiating) ของ log likelihood 
function อางอิงกับ (respect to) βj ซ่ึงคาของ βj ที่ประมาณไดจากวิธี MLE จะเปนคาที่ความ
เหมือนกันทุกประการ (identical) กับคาที่ไดจากการประมาณโดยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) 
และเมื่อตัวอยางมีขนาดใหญพอ  พารามิเตอรทุกตัวที่ไดจากการประมาณคาจะมีความสอดคลอง
และมีประสิทธิภาพ (consistent and efficient asymptotically)  ดังนั้นคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



  
 

61 

(standard error) สามารถนําไปใชคํานวณคาสถิติ t (t-statistic) และนําสูการทดสอบสมมุติฐาน หา
ความสัมพันธของตัวแปรอิสระแตละตัวกับความนาจะเปนของความเต็มใจจาย Pr(Yes) ได 

ในการทดสอบสารูปสนิทดี (goodness of fit) ของสมการ มีหลายทางเลือก และหนึ่งในนั้น
คือ การคํานวณดัชนีอัตราสวนความควรจะเปน (likelihood ratio index : LR Index) หรือเรียกอีก
อยางหนึ่งวา McFadden R2  หรือ Pseudo R2  คํานวณไดจากสูตร 

( )
( )0

ln
1

ln
L

LRIndex
L

= −       (3-18) 

เมื่อ  lnL คือ Log likelihood function  สําหรับแบบจําลองที่เหมาะสม (fitted model)  
 lnLo คือ Log likelihood function ของการถดถอยกบัคาคงที่เพียงคาเดียว 

(restricted log likelihood)   

โดยคา LR Index จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ใชในการทดสอบระดับความสัมพันธกันของ
ตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในแบบจําลอง เชนเดียวกับคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (R2)  ในวิธี 
กําลังสองนอยที่สุด (OLS) 

การทดสอบอัตราสวนความควรจะเปน (likelihood ratio test : LR Test) โดยใชคาสถิติ
ไครสแควร ( 2χ – statistic) ในการทดสอบสมมุติฐานหลัก (null hypothesis) ของแบบจําลองที่
กําหนดใหคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระยกเวนคาตัดแกนมีคาเทากับ 0 เพื่อใชทดสอบ
ความสัมพันธของตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระทุกตัว (joint test) ในแบบจําลอง เชนเดียวกับ F-test 
ในวิธีกําลังสองนอยที่สุด (OLS) 

อัตราสวนความควรจะเปน  (likelihood ratio) จะทําการเปรียบเทียบคาที่สังเกตของตัวแปร
ตามกับคาที่เหมาะสมจากแบบจําลองที่มีตัวแปรอิสระและไมมีตัวแปรอิสระ  ดังนั้นการทดสอบ
อัตราสวนความควรจะเปน สามารถประมาณคาไดจาก 

Likelihood Ratio (LLR)  =    -2 (lnLo – lnL)    (3-19) 

โดยคา LLR  มีการแจกแจงแบบไครสแควร ( 2χ )  ดวยระดบัขั้นความเปนอิสระ              
(degree of freedom)  k 

เมื่อ  k  คือ จํานวนตัวแปรอิสระในแบบจําลอง ถาคา LLR มีคามากกวาคาวิกฤติ LLR         
จากตาราง ณ ระดับนัยสําคัญที่กําหนด จะปฏิเสธสมมุติฐานหลักที่ตั้งไว 
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3.2.2 แบบจําลองเชงิประจักษท่ีใชในการศึกษา 
  แบบจําลองทางสถิติที่ใชในการศึกษาประกอบดวยชุดสมการ 2 ชุดแบบจําลอง                

คือ แบบจําลองที่ใชในการประมาณคาความเต็มใจจายของผูดูแลผูปวยและแบบจําลองที่ใชสําหรับ
การศึกษาปจจัยที่มีผลตอมูลคาความเต็มใจจายของผูดูแลผูปวยที่เปนโรคอันเนื่องมาจากการ        
สูบบุหร่ี  สําหรับโครงการสงเสริมความรูแกผูดูแลผูปวยของรัฐ  ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

ชุดแบบจําลองแรก เปนแบบจําลองที่ใชในการประมาณคาความเต็มใจจาย กําหนด
ขึ้นตามแบบจําลองความแตกตางของอรรถประโยชนของ Hanemann (Hanemann’s utility 
difference model)  ซ่ึงจะสมมุติใหฟงกชันอรรถประโยชนของบุคคล  ขึ้นอยูกับระดับรายได (Y)  
และลักษณะอื่นของบุคคล (S) โดยในการศึกษาครั้งนี้สมมติใหบุคคลมีอรรถประโยชนสืบเนื่องจาก
การแนะนําโครงการสงเสริมความรูแกผูดูแลผูปวยของรัฐ  ที่จะทําใหระดับความพอใจของ            
ผูถูกสัมภาษณเพิ่มสูงขึ้นหลังจากจัดโครงการ   ดังนั้นผูถูกสัมภาษณจะเต็มใจจายภาษีรายไดหรือ  
คาประกันสุขภาพที่ราคาเสนอ (T)    ถาความแตกตางในอรรถประโยชนจากการจายที่ราคาเสนอ           
กับระดับความพอใจหลังจัดโครงการมีคาเปนบวก  โดยตัวแปรตามคือความนาจะเปนที่จะยอมรับ
ราคาเสนอ Pr(Yes) จะเปนตัวแปรหุน ที่มีคาทวินาม (binary) และตัวแปรอิสระ จะประกอบดวย                
กลุมตัวแปร 3 กลุม คือตัวแปรที่แสดงราคาเสนอ (BID)   ตัวแปรที่แสดงระดับรายได (Y) และ     
ตัวแปรที่แสดงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของผูดูแลผูปวยและผูปวย โดยกําหนดความสัมพันธ
แบบลอจิสติก (logistic function) 

ชุดแบบจําลองที่สอง เปนแบบจําลองที่ใชในการศึกษาปจจัยที่มีผลตอมูลคาความ    
เต็มใจจาย  ของผูถูกสัมภาษณ กําหนดใหมูลคาความเต็มใจจาย (BID) เปนตัวแปรตาม ซ่ึงขึ้นอยูกับ
ตัวแปรอิสระตางๆ ประกอบดวย ตัวแปรทางเศรษฐกิจและสังคม ของผูดูแลผูปวยและผูปวย เชน 
ระดับรายได  อายุ  เพศ  ระดับการศึกษา  สถานภาพ  และตัวแปรอื่นๆ  โดยกําหนดความสัมพันธ
แบบเสนตรง (linear function)  

ซ่ึงสามารถเขียนแบบจําลองทั้ง 2 ชุดแบบจําลอง ไดดังนี ้

( )rP yes T Y Sα β γ ε= + + +      (3-20) 

BID Y Sβ δ η= + + +       (3-21) 

เมื่อ  Pr(Yes)  คือ ตัวแปรทวินาม  กําหนดใหคา เปน  1 ถาผู ถูกสัมภาษณ             
เต็มใจจายเงินสนับสนุนโครงการ  และจะมีคา เปน  0               
ถาผูถูกสัมภาษณไมเต็มใจจายเงินสนับสนุนโครงการ 
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 T  และ  BID  คือ ระดับราคาเสนอ (BID)  เปนคาภาษีรายไดตอปและคา
ประกันสุขภาพตอเดือน 

 Y   คือ ระดับรายไดของผูถูกสัมภาษณ 
 S คือ ตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคมของผูถูกสัมภาษณ 
 α , β , γ , δ คือ เวกเตอรของตัวแปรทางสถิติที่ตองประมาณคาออกมาดวย

เทคนิคการถดถอย 
 ε , η คือ ตัวคลาดเคลื่อนที่มีการแจกแจงแบบปกต ิ

แบบจําลองของสมการที่ (3.20) และ (3.21) สามารถเขียนในรูปแบบจาํลองเชิงประจกัษ 
(empirical model) ไดดังนี ้

( ) 0
1 1 1

I J M

r k k ik ik jk jk mk mk k
i j m

P yes T Y Sα α α α ε
= = =

= + + + +∑ ∑ ∑  (3-22) 

เมื่อ    k  = 1 , 2 ;  i =  1,2,3,…I ; j = 1,2,3,…,J ;  m = 1,2,3,…,M 

โดย Pr(Yesk) เปนตัวแปรตาม จะเทากับ 1 เมื่อผูถูกสัมภาษณตอบเต็มใจจายเงินสนับสนุน
โครงการ  กรณีนอกจากนี้มีคาเปน 0   และ k = 1  สําหรับการจายเงินเปนภาษีรายไดและ k=2 
สําหรับการจายเงินคาประกันสุขภาพ ในขณะที่ตัวแปรอิสระประกอบดวย Tik  คือ ราคาเสนอและ 
Yjk คือระดับรายได เปนตัวแปรไมตอเนื่อง (discrete)  และ Smk เปนตัวแปรดานเศรษฐกิจสังคมของ
ผูถูกสัมภาษณ   ซ่ึงมีทั้งตัวแปรไมตอเนื่องและสวนมากเปนตัวแปรหุน 

  0
1 1

J M

k k jk jk mk mk k
j m

BID Y Sβ β β ξ
= =

= + + +∑ ∑    (3-23) 

เมื่อ k  = 1,2   ;  j  =  1,2,3,…,J ;  m  =  1,2,3,…,M 

โดย BIDk  เปนตัวแปรตาม แบบไมตอเนื่อง แสดงระดับราคาเสนอ   Yjk เปนตัวแปรอิสระ
แสดงระดับรายได  และ Smk เปนตัวแปรอิสระแสดงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของผูดูแลผูปวย 
และ k = 1  สําหรับการจายเงินเปนภาษีรายได  และ k=2 สําหรับการจายเงินคาประกันสุขภาพ   

จากสมการเชิงประจักษที่ 3.22  และ 3.23 สามารถแบงเปนสมการเชิงประจักษสําหรับ
รูปแบบการจายเงินในแบบภาษีรายไดเปนรายป และคาประกันสุขภาพรายเดือนไดดังนี้ 
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( )1 01 1 1 1 1 1 1 11
1 1 1

I J M

r i i j j m m
i j m

P Yes T Y Sα α α α ε
= = =

= + + + +∑ ∑ ∑   (3-24) 

1 01 1 1 1 1 12
1 1

J M

j j m m
j m

BID Y Sβ β β ξ
= =

= + + +∑ ∑    (3-25) 

( )2 02 2 2 2 2 2 2 21
1 1 1

I J M

r i i j j m m
i j m

P Yes T Y Sα α α α ε
= = =

= + + + +∑ ∑ ∑  (3-26) 

2 02 2 2 2 2 22
1 1

J M

j j m m
j m

BID Y Sβ β β ξ
= =

= + +∑ ∑    (3-27) 

โดย  Pr(Yes1) =  1 เมื่อผูดูแลผูปวยสนับสนุนโครงการและเต็มใจจายเงินภาษรีายได 
นอกจากนี้มีคาเปน 0 

 Pr(Yes2)  =  1 เมื่อผูดูแลผูปวยสนับสนุนโครงการและเต็มใจจายเงินเปนคาประกัน
สุขภาพ นอกจากนี้มีคาเปน 0 

 BID1  =  ราคาเสนอในรูปแบบภาษีรายได (บาท/ป) 
 BID2  =  ราคาเสนอในรูปแบบคาประกันสุขภาพ (บาท/เดือน) 
 Ti1  =  ราคาเสนอในรูปแบบภาษีรายได (บาท/ป) 
 Ti2  =  ราคาเสนอในรูปแบบคาประกันสุขภาพ (บาท/เดือน) 
 Yj1  =  รายไดของผูดแูลผูปวย กรณกีารจายเงนิสนับสนุนโครงการใน

รูปแบบภาษีรายได 
 Yj2  =  รายไดของผูดแูลผูปวย กรณกีารจายเงนิสนับสนุนโครงการใน

รูปแบบคาประกันสุขภาพ 
 Sm1   = ตัวแปรหุนและตัวแปรเชิงปริมาณที่แสดงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม

ของผูดูแลผูปวย   ประวัติการสูบบุหร่ีและสภาวะการเจ็บปวยของ
ผูปวย  และระดับความรู เกี่ ยวกับพิษภัยของบุห ร่ีและโรคอัน
เนื่องมาจากการสูบบุหร่ีของผูดูแลผูปวย สําหรับแบบจําลองลอจิสติก
และแบบจําลองเชิงเสน ในรูปแบบการจายเงินภาษีรายได 

 Sm2   = ตัวแปรหุนและตัวแปรเชิงปริมาณที่แสดงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคม
ของผูดูแลผูปวย ประวัติการสูบบุหร่ีและสภาวะการเจ็บปวยของ
ผูปวย  และระดับความรู เกี่ ยวกับพิษภัยของบุห ร่ีและโรคอัน
เนื่องมาจากการสูบบุหร่ีของผูดูแลผูปวย สําหรับแบบจําลองลอจิสติก
และแบบจําลองเชิงเสน   ในรูปแบบการจายเงินคาประกันสุขภาพ 
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โดยมีรายละเอียดของตัวแปรที่แสดงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของผูดูแลผูปวย   ประวัติ
การสูบบุหร่ีและสภาวะการเจ็บปวยของผูปวย  และระดับความรูเกี่ยวกับพิษภัยของบุหร่ีและโรคอนั
เนื่องมาจากการสูบบุหร่ีของผูดูแลผูปวย ดังนี้ 
 ตัวแปรที่แสดงลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมของผูดูแลผูปวย    
- ตัวแปรหุน ประกอบดวย 

 S11 , S12  = สถานที่สัมภาษณ 
 S21 , S22  = เพศของผูดูแลผูปวย 

 S31 , S32  = อายุของผูดูแลผูปวย 
 S41 , S42   = ระดับการศึกษาของผูดูแลผูปวย 
 S51 , S52  = อาชีพของผูดูแลผูปวย 
 S61 , S62  = สถานภาพของผูดูแลผูปวย 
 S71 , S72  = จํานวนสมาชิกในครอบครัวของผูดูแลผูปวย 
 S81 , S82  = การเปนเจาของบานของครอบครัวผูดูแลผูปวย 
 S91 , S92  = เขตที่อยูอาศัยของผูดูแลผูปวย 
 S101 , S102  = การอาศัยอยูครอบครัวเดียวกันกับผูปวยของผูดูแลผูปวย 

S11 1 , S11 2  = จํานวนชั่วโมงในการทํางานตอสัปดาหของผูดูแลผูปวย 
- ตัวแปรเชิงปริมาณ  ประกอบดวย 
 S12 1 , S12 2  = อายุของผูดูแลผูปวย 
 S13 1 , S13 2  = ระดับการศึกษาของผูดูแลผูปวย 
 S14 1 , S14 2  = จํานวนสมาชิกในครอบครัวของผูดูแลผูปวย 
 S15 1 , S15 2  = จํานวนชั่วโมงในการทํางานตอสัปดาหของผูดูแลผูปวย 
 ตัวแปรแสดงประวัติการสูบบุหร่ีและสภาวะการเจ็บปวยของผูปวย 
- ตัวแปรหุน ประกอบดวย 

S16 1 , S16 2  = ระยะเวลาการสูบบุหร่ีของผูปวย 
S17 1 , S17 2 = การสูบบุหร่ีในปจจุบันของผูปวย 
S18 1 , S18 2  = ระยะเวลาที่เลิกสูบบุหร่ีของผูปวย 
S19 1 , S19 2  =  ความเกี่ยวของของการเปนโรคกับการสูบบุหร่ีของผูปวย 
S20 1 , S20 2  = การเปนโรคในกลุมมะเร็งของผูปวย                   
S21 1 , S21 2  = การเปนโรคในกลุมทางเดินหายใจของผูปวย 
S22 1 , S22 2  = การเปนโรคในกลุมหัวใจและหลอดเลือดของผูปวย 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



  
 

66 

S23 1 , S23 2  = ระยะเวลาที่เปนโรคของผูปวย 
S24 1 , S24 2  = การเกิดผลกระทบจากการเจ็บปวยของผูปวยตอบุคคลรอบขาง 

- ตัวแปรเชิงปริมาณ  ประกอบดวย 
S25 1 , S25 2  = ระยะเวลาการสูบบุหร่ีของผูปวย 
S26 1 , S26 2  = ระยะเวลาที่เลิกสูบบุหร่ีของผูปวย 
S27 1 , S27 2  = ระยะเวลาที่เปนโรคของผูปวย 

 ตัวแปรแสดงระดับความรูเกี่ยวกับพิษภัยของบุหร่ีและโรคอันเนื่องมาจากการสูบบุหร่ีของ
ผูดูแลผูปวย ประกอบดวยตัวแปรเชิงปริมาณ ดังนี้ 

S28 1 , S28 2  = ระดับความรูเกี่ยวกับภัยของบุหร่ีตอสุขภาพของผูดูแลผูปวย 
S29 1 , S29 2  = ระดับความรูเกี่ยวกับโรคที่ญาติปวยของผูดูแลผูปวย 
S30 1 , S30 2  = ระดับความรูเกี่ยวกับการดูแลผูปวยทางดานสุขภาพกายและ

สุขภาพจิตที่ถูกตองของผูดูแลผูปวย 
S31 1 , S31 2  = ระดับความตระหนักถึงปญหาสุขภาพจากการสูบบุหร่ีของ

ประชาชนในสังคม ของผูดูแลผูปวย 
S32 1 , S32 2  = ระดับความรูสึกยากลําบากในการดูแลผูปวยของผูดูแลผูปวย 

α01 ,β02 ,α01 ,β02    = คาตัดแกน (Intercept terms) 
αi1 , αi2 , αj1 , αj2, αm1 , αm2, βj1 , βj2, βm1 , βm2 =      คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร  

(slope coefficient of parameters) 
ε11, ζ12, ε21, ζ22 = คาตัวคลาดเคลื่อนที่มีการแจกแจงแบบปกติ                             

(normal disturbances terms) 
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