
 

บทที ่4 

ผลการทดลอง 

 

4.1 การคัดกรองวธีิการสกดักรดฮิวมิคจากลโีอนาร์ไดท์  ดิน และปุ๋ ยหมัก  

4.1.1 การวเิคราะห์สมบัติทางเคมีของชุดดินสรรพยา ปุ๋ยหมัก และลโีอนาร์ไดท์ 

 ผลการวเิคราะห์สมบติัทางเคมี (ตารางท่ี 3) พบวา่ ค่า pH ของลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 
1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าต ่ามาก คือ 2.10 และ 2.13 ตามล าดบั เม่ือเปรียบเทียบกบัชุดดินสรรพยา 
ปุ๋ยหมกัและลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนท่ีมีค่า pH คือ 6.77, 6.84 และ 5.55 ตามล าดบั ส่วนค่า EC จะมีค่า
สูง ในลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 คือ 1.09 และ 1.15 dS m-1  ตามล าดบั 
เปอร์เซ็นต์อินทรียวตัถุในลีโอนาร์ไดท์ทั้ง 3 แหล่งมีค่ามากกว่าในชุดดินสรรพยา และปุ๋ยหมกั
หลายเท่าตวั คือ 16.79 % ในลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน 23.91 และ 28.53 % ในลีโอนาร์ไดท์ แม่เมาะ
แหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 ตามล าดบั ซ่ึงในชุดดินสรรพยา และปุ๋ยหมกัมีปริมาณอินทรียวตัถุ
เพียง 3.12 และ 4.88% ตามล าดบั ซ่ึงจะเห็นไดว้า่ในลีโอนาร์ไดท์มีปริมาณอินทรียวตัถุมากกวา่ใน
ปุ๋ยหมกัหลายเท่าตวั ส่วนปริมาณธาตุอาหารหลกั ธาตุอาหารรองและจุลธาตุในลีโอนาร์ไดท์ทั้ง 3 
แหล่ง มีปริมาณมากกวา่ในชุดดินสรรพยา และปุ๋ยหมกัในทุกๆธาตุ ยกเวน้ธาตุฟอสฟอรัสเท่านั้น ท่ี
ในปุ๋ยหมกัมีมากกวา่ลีโอนาร์ไดทท์ั้ง 3 แหล่ง ซ่ึงธาตุไนโตรเจน แคลเซียม และเหล็กจะมีมากท่ีสุด
ในลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าเป็น 0.64, 2.47 และ 2.78% ตามล าดับ โดยท่ีธาตุ
โพแทสเซียม แมกนีซียม ทองแดง และสังกะสีจะมีมากท่ีสุดในลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วนท่ีมีค่าเป็น
3.95 และ 0.59% ในธาตุโพแทสเซียม แมกนีซียม 34.31 และ 91.07 mg kg-1 ในทองแดงและสังกะสี
อย่างไรก็ตาม สมบัติทางเคมีในลีโอนาร์ไดท์ทั้ ง 3 แหล่งสามารถบ่งบอกถึงคุณภาพของ                    
ลีโอนาร์ไดทแ์ต่ละแหล่งตามลกัษณะการเกิด โดยพบวา่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะทั้ง 2 แหล่งท่ีมีลกัษณะ
การเกิดท่ีใกลเ้คียงกนัจะมีสมบติัทางเคมีท่ีใกลเ้คียงกนัต่างจากลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วนท่ีมีลกัษณะ
การเกิดในต่างพื้นท่ีกนั  
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ตารางที ่3 สมบติัทางเคมีของชุดดินสรรพยา ปุ๋ยหมกั และลีโอนาร์ไดท์ 

สมบติัทางเคมี ชุดดินสรรพยา * ปุ๋ยหมกั ลีโอนาร์ไดท ์1 ลีโอนาร์ไดท์ 2 ลีโอนาร์ไดท ์3 
                  pH 6.77 6.84 5.55 2.10 2.13 

EC (dS m-1) 0.03 0.11 0.24 1.09 1.15 
Organic matter (%OM) 3.12 4.88 16.79 23.91 28.53 

N (%) 0.15 0.48 0.36 0.62 0.64 
P (%) 0.01 0.37 0.03 0.03 0.02 
K (%) 0.07 0.22 3.95 3.88 3.05 
Ca (%) 0.30 0.61 1.23 2.19 2.47 
Mg (%) 0.03 0.12 0.59 0.43 0.44 
Fe  (%) 0.01 0.91 1.70 2.74 2.78 

Cu  (mg kg-1) 3.41 2.05 34.31 18.14 24.24 
Zn  (mg kg-1) 6.51 44.60 91.07 54.42 60.88 
Mn  (mg kg-1) 46.10 52.39 73.72 107.11 77.04 

*ใชวิ้ธีการวิเคราะห์แบบเดียวกบัปุ๋ ยหมกัและลีโอนาร์ไดท ์    1ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน     2ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1     3 ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2     
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4.1.2 การเปรียบเทยีบวธีิการสกดักรดฮิวมิคในชุดดินสรรพยา ปุ๋ยหมัก และลโีอนาร์ไดท์ 
การศึกษาเปรียบเทียบวิธีการสกดักรดฮิวมิค (ตารางท่ี 4) พบว่า การสกดัชุดดินสรรพยา 

ดว้ย 0.5 M NaOH สามารถสกดักรดฮิวมิคออกมาไดม้ากท่ีสุดเป็น 4.15 %  และเม่ือใช ้0.25 M KOH 
ในการสกดั จะไดก้รดฮิวมิคออกมาไดน้้อยท่ีสุดเพียง 0.48 % เท่านั้น ซ่ึงการใช ้0.5 M NaOH ยงั
สามารถสกดักรดฮิวมิคจากปุ๋ยหมกัและลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 ให้ค่าเปอร์เซ็นตก์รดฮิวมิคท่ี
สกดัมากท่ีสุดคือ 7.56  และ 35.26 % ตามล าดบั แต่ส าหรับปุ๋ยหมกัการใช ้0.1 M Na4P2O7 สามารถ
สกดักรดฮิวมิคออกมาไดน้อ้ยท่ีสุดคือ 2.58 % และสามารถสกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ
แหล่งท่ี 1 ออกมาไดม้ากท่ีสุดคือ 22.05 % ส่วนการใช ้0.1 M NaOH ไม่สามารถสกดักรดฮิวมิคจาก
ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 ได ้แต่สามารถสกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนไดม้ากท่ีสุด
ถึง 43.67 % และมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีการสกดัอ่ืนๆ  จากผลการทดลอง เม่ือเปรียบเทียบ
วธีิการสกดักรดฮิวมิค 5 วิธี วิธีการใช ้  0.5 M NaOH จะเป็นวิธีการสกดักรดฮิวมิคท่ีไดป้ริมาณมาก
ท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัการใช้ 0.5 M NaOH/0.15 M Na4P2O7ในการสกดั แต่วิธีการใช้ด่าง                    
0.5 M NaOH ในการสกดั เป็นวิธีท่ีท าให้เกิดตะกอนของกรดฮิวมิคท่ียุง่ยาก และท่ีส าคญัมีโอกาส
เกิดความผดิพลาดจากการชัง่ไดสู้ง เน่ืองจากตะกอนกรดฮิวมิคท่ีวเิคราะห์ไดมี้ลกัษณะเป็นอนุภาคท่ี
ละเอียดมากไม่จบัตวักนัเป็นกอ้น  ซ่ึงเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคท่ีสกดัเม่ือเปรียบเทียบการใช้ 0.5 M 
NaOH/0.15 M Na4P2O7 ท่ีใช้ในการสกดัในทุกตวัอย่างทดลองมีค่ามากกว่าเพียง 1-5% เท่านั้น 
ถึงแมว้่า 0.1 M NaOH จะสกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนไดม้ากท่ีสุดถึง 43.67% เม่ือ
เปรียบเทียบกบัวิธีการสกดัอ่ืนๆ แต่ก็ไม่สามารถสกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะเหล่งท่ี 2 
ได ้จึงเป็นเหตุผลส าคญัท่ีท าให้ผูท้ดลองตอ้งพิจารณาเลือกวิธีการใช้ด่าง 0.5 M NaOH/0.15 M 
Na4P2O7 ในการสกดัเพื่อใหเ้หมาะสมกบัตวัอยา่งท่ีใชใ้นการทดลองน้ี 
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ตารางที่  4  เปอร์เซ็นตก์รดฮิวมิคท่ีสกดัไดจ้ากชุดดินสรรพยา ปุ๋ยหมกั และลีโอนาร์ไดท ์ดว้ย
สารละลาย 0.1 M NaOH, 0.25 M KOH, 0.5 M NaOH, 0.5 M NaOH/0.15 M Na4P2O7, 
0.1 M Na4P2O7  

กรรมวิธีการสกดั 
HA (%) 

Sapphaya series compost LD1 LD2 LD3 
0.1 M NaOH 2.28c 2.75d 43.67a 17.46d 0.00e 

0.25 M KOH 0.48e 3.55c 18.13d 20.57c 17.81c 

0.5 M NaOH 4.15a 7.56a 22.33c 21.77ab 35.26a 

0.5 M NaOH/0.15 M Na4P2O7 1.28d 6.32b 21.76c 20.69bc 30.61b 

0.1 M Na4P2O7 2.92b 2.58d 25.37b 22.05a 7.97d 

CV (%) 10.87 12.12 8.31 4.69 17.70 

LSD0.05 * * * * * 

 *แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05     LD1 = ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน     LD2 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1                 
LD3 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2     

 

 

  

ภาพที ่2  ภาพลีโอนาร์ไดท ์(ซา้ย) และกรดฮิวมิคท่ีสกดัได ้(ขวา)  
 
4.2 การศึกษาเปรียบเทยีบระยะเวลาทีเ่หมาะสมในการสกดักรดฮิวมิคจากลโีอนาร์ไดท์ 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการสกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดท์ ชุดดินสรรพยา และ            
ปุ๋ยหมัก (ตารางท่ี 4) สามารถคัดเลือกวิธีท่ีเหมาะสมในการสกัดคือ วิธีการท่ีใช้ด่าง 0.5 M 
NaOH/0.15 M Na4P2O7 ในอตัราส่วนตวัอยา่งต่อสารละลาย (1:25) ในระยะเวลาการสกดั 3 ชัว่โมง 
ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัวิธีการสกดัอ่ืนๆ และเป็นวิธีท่ีน ามาใช้ใน
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การศึกษาเปรียบเทียบระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการสกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดทใ์นการทดลอง
ต่อไป 

ผลการศึกษาระยะเวลาการสกดั พบว่า  ลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ให้ค่าเปอร์เซ็นต์
กรดฮิวมิคท่ีสกดัได้ในระยะเวลาการสกัดต่างๆโดยเฉล่ียมากท่ีสุด คือ 41.17 % แตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วน และลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 ให้ค่าเปอร์เซ็นต์
กรดฮิวมิคเฉล่ียคือ 37.81 และ 33.49 %  ตามล าดับ เม่ือเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของเปอร์เซ็นต ์              
กรดฮิวมิคท่ีสกดัไดใ้นระยะเวลาการสกดัต่างๆของลีโอนาร์ไดทท์ั้ง 3 แหล่ง พบวา่มีแนวโนม้คงท่ี
และเพิ่มข้ึนเล็กน้อยตั้งแต่ระยะเวลาการสกดั 6 ชั่วโมงเป็นตน้ไป โดยพบว่า ระยะเวลาการสกดั               
24 ชัว่โมง สามารถสกดักรดฮิวมิคออกมาไดม้ากท่ีสุดจากค่าเฉล่ียในลีโอนาร์ไดท์ทั้ง 3 แหล่งคือ  
41.91 % โดยระยะเวลาการสกดั 3, 6, 12 และ 18 ชัว่โมง จะมีเปอร์เซ็นตก์รดฮิวมิคท่ีสกดัไดเ้ฉล่ีย
เพิ่มข้ึนเป็น 23.96, 39.79, 40.25 และ 41.54 % ตามล าดบั ส่วนลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 ให้ค่า
เปอร์เซ็นตก์รดฮิวมิคท่ีสกดัไดม้ากท่ีสุดในระยะเวลาการสกดั 18 และ 24 ชัว่โมงซ่ึงมีค่าเท่ากนัคือ 
45.45 % และเม่ือใชร้ะยะเวลาในการสกดั 3 ชัว่โมง สกดักรดฮิวมิคจากลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนและ 
ลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 1 ให้ค่าเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคน้อยท่ีสุดและไม่แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติ คือ 20.98 และ 21.92% ตามล าดบั ซ่ึงระยะเวลาท่ีดีท่ีสุดส าหรับการสกดัควรไม่
นอ้ยกวา่ 24 ชัว่โมงเป็นตน้ไป (ตารางท่ี 5)  

ตารางที ่5 เปอร์เซ็นตก์รดฮิวมิคของลีโอนาร์ไดทแ์หล่งต่างๆท่ีสกดัไดท่ี้ระยะเวลาการสกดัท่ีต่างกนั 

ตวัอยา่งลีโอนาร์ไดท ์
Location (A) 

% HA ท่ีสกดัไดใ้นระยะเวลาต่างๆ  (ชัว่โมง) 
Time (B) ค่าเฉล่ีย 

3 6 12 18 24 

LD1 20.98i 41.29bcd 43.49ab 40.15cd 43.15b 37.81b 

LD2 21.12i 35.65fg 34.54g 39.01de 37.12ef 33.49c 

LD3  29.80h 42.43bc 42.73b 45.45a 45.45a 41.17a 

ค่าเฉล่ีย 23.96d 39.79c 40.25bc 41.54ab 41.91a  

CV (%) 3.64      

LSD0.05 A* B* AxB*    

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05     LD1 = ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน     LD2 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1                 
LD3 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2     
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LD1 = ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน      LD2 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1     LD3 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2     

ภาพที ่3  เปอร์เซ็นตข์องกรดฮิวมิคในลีโอนาร์ไดทท่ี์สกดัไดใ้นระยะเวลาต่างๆ        

4.3 การศึกษาสมบัติทางเคมีของปุ๋ยหมักผสมลีโอนาร์ไดท์ในอัตราต่างๆ ก่อนหมักและหลังจาก                
การหมัก 30วนั 

 ปุ๋ยหมกัท่ีมีการผสมลีโอนาร์ไดทเ์พิ่มเขา้ไปในอตัราส่วนต่างๆ ทั้งก่อนหมกัและหลงัหมกั 
มีผลท าให้ค่า pH ท่ีวิเคราะห์ไดมี้ค่าลดลงมากกว่าปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ จากการ
ทดลองพบวา่ การใส่ปุ๋ยหมกัผสมกบัลีโอนาร์ไดท ์มีผลต่อการลดลงของค่า pH แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 6) ซ่ึงค่า pH ก่อนหมกัในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 
และแหล่งท่ี 2 ทั้ง 3 อตัราส่วน มีค่าลดลงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการ
ผสมลีโอนาร์ไดท ์ซ่ึงค่าเฉล่ียของอตัราส่วนผสม 10, 25 และ 40% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมเขา้ไปใน
ปุ๋ยหมกัทั้ง 3 แหล่ง มีค่าเป็น 6.20, 5.41 และ 5.02 ตามล าดบั แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
กบัปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดทท่ี์มีค่า pH  เป็น 6.85 และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 
40% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไปในปุ๋ยหมกัในแต่ละแหล่ง ก็มีค่า pH ท่ีวิเคราะห์ไดแ้ตกต่างกนั 
โดยลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 และ 2 มีค่าเฉล่ียเป็น 5.44 และ 5.41 แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติกบัลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนท่ีมีค่า pH  เฉล่ียเป็น 6.77 ส่วนค่า  pH หลงัหมกัมีค่าเพิ่มมากข้ึน
เม่ือเปรียบเทียบกบัก่อนหมกัในวิธีการวิเคราะห์เดียวกนั โดยท่ีค่าเฉล่ียของค่า pH  ในปุ๋ยหมกัผสม 
ลีโอนาร์ไดท์ทั้ง 3 แหล่ง ในอตัราส่วนผสม 10, 25 และ 40% มีค่าเพิ่มข้ึนจากก่อนหมกัเป็น 6.53, 
5.72 และ 5.25 ตามล าดบั แต่การเพิ่มข้ึนของค่า pH ก็ยงัลดลงตามอตัราส่วนของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสม
เพิ่มเขา้ไปในปุ๋ยหมกัแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะ
แหล่งท่ี 1 มีค่าลดลงเป็น 6.52, 5.20 และ 4.57 ส่วนปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่า

ชัว่โมง 

% HA 
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ลดลงเป็น 6.23, 5.18 และ 4.43 เม่ือมีการผสมลีโอนาร์ไดท์ลงไปในอตัราส่วน 10 25 และ 40% 
ตามล าดบั ซ่ึงค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 40% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไปในปุ๋ยหมกัใน
แต่ละแหล่งก็มีค่า pH ท่ีวิเคราะห์ได้แตกต่างกนั โดยลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วนมีค่าเฉล่ียเป็น 6.83                
ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 มีค่าเฉล่ียเป็น 5.81 และลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าเฉล่ียเป็น 
5.69 ซ่ึงค่าเฉล่ียของทั้ง 3 แหล่งมีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

ส่วนค่า EC (ตารางท่ี 6) มีการเปล่ียนแปลงในทางตรงกนัขา้มกบัค่า pH โดยปุ๋ยหมกัท่ีมีการ
ผสมลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 เพิ่มเขา้ไปในอตัราส่วนต่างๆ ทั้งก่อน
หมกัและหลงัหมกั มีผลท าให้ค่า EC ท่ีวิเคราะห์ได้มีค่าเพิ่มข้ึนมากกว่าปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสม             
ลีโอนาร์ไดท ์จากการทดลองพบวา่ การใส่ปุ๋ยหมกัผสมกบัลีโอนาร์ไดท ์มีผลต่อการเพิ่มข้ึนของค่า 
EC แตกต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ โดยก่อนหมกัค่าเฉล่ียของค่า EC ในปุ๋ยหมกัผสม                   
ลีโอนาร์ไดทท์ั้ง 3 แหล่งมีค่าเป็น 0.16, 0.19 และ 0.19 dS m-1 เม่ือมีการผสมลีโอนาร์ไดทเ์พิ่มเขา้ไป
ในอตัราส่วน 10, 25 และ 40% ตามล าดบั โดยท่ีค่าเฉล่ียของค่า EC ในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์               
แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแหล่งท่ี 2 มีค่าเป็น 0.19 dS m-1 เท่ากนั แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
กบั ปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วนท่ีมีค่าเป็น 0.11 dS m-1 และหลงัจากการหมกัค่า EC ท่ี
วเิคราะห์ไดมี้ค่าเพิ่มข้ึนในวธีิการวเิคราะห์เดียวกนั ซ่ึงค่าเฉล่ียของ EC ในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์
ทั้ง 3 แหล่งมีค่าเป็น 0.21, 0.24 และ 0.24 dS m-1 เม่ือมีการผสมลีโอนาร์ไดทเ์พิ่มเขา้ไปในอตัราส่วน 
10, 25 และ 40% ตามล าดบั ซ่ึงค่าเฉล่ียของค่า EC ในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 
และแหล่ง 2 มีค่าเพิ่มข้ึนเป็น 0.23 dS m-1 เท่ากนั แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบั ปุ๋ยหมกั
ผสม ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนท่ีมีค่าเพิ่มข้ึนเป็น 0.15 dS m-1    

ค่าเปอร์เซ็นตอิ์นทรียวตัถุจะมีค่าลดลงหลงัจากการหมกัในทุกอตัราส่วนของลีโอนาร์ไดท์
ท่ีผสมเขา้ไปในปุ๋ยหมกัโดยกิจกรรมของจุลินทรีย ์โดยจะเห็นไดจ้าก ค่าเฉล่ียในปุ๋ยหมกัก่อนหมกัมี
เปอร์เซ็นต์อินทรียวตัถุเป็น 4.88% ลดลงเหลือ 4.17% แสดงวา่ ปุ๋ยหมกัท่ีน ามาใชใ้นการทดลองมี
การย่อยสลายท่ีไม่สมบูรณ์ และปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 10% มีเปอร์เซ็นต์
อินทรียว ัตถุ  6 .94  % ลดลงหลังจากการหมัก 30 ว ัน  เหลือเพียง 5 .26% โดยท่ีการเพิ่ม                          
ลีโอนาร์ไดท์ในอตัราส่วน 10, 25 และ 40% เขา้ไปในปุ๋ยหมกัมีผลต่อการเพิ่มข้ึนของปริมาณ
อินทรียวตัถุ ซ่ึงค่าเฉล่ียของปริมาณอินทรียวตัถุก่อนหมกัในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดทใ์นอตัราส่วน 
10, 25 และ40% มีค่าเพิ่มข้ึนเป็น 7.68, 10.31 และ12.08% ตามล าดบั แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติกบัค่าเฉล่ียของปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมีปริมาณอินทรียวตัถุเป็น 4.88%  
โดยท่ีค่าเฉล่ียของปริมาณอินทรียวตัถุในลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนมีค่าเป็น 8.98% แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 ท่ีมีค่าเป็น 
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8.60 และ 8.68% ตามล าดับ และหลงัจากการหมกัค่าเฉล่ียของปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์ใน
อตัราส่วน 10, 25 และ 40% มีค่าลดลงเป็น 5.36, 8.06 และ10.12% ตามล าดบัในวิธีการวิเคราะห์
เดียวกนักับก่อนหมกั แตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติกบัค่าเฉล่ียของปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสม              
ลีโอนาร์ไดท์ท่ีมีปริมาณอินทรียวตัถุลดลงเหลือ 4.17% โดยท่ีค่าเฉล่ียของปริมาณอินทรียวตัถุใน       
ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนมีค่าลดลงเป็น 5.67% แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัปุ๋ยหมกัผสม         
ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 ท่ีมีค่าลดลงเป็น 7.58 และ 7.55% ตามล าดบั
(ตารางท่ี 6)  

ปุ๋ยหมกัท่ีมีการผสมลีโอนาร์ไดทเ์พิ่มเขา้ไปในอตัราส่วนต่างๆ ทั้งก่อนหมกัและหลงัหมกั 
มีผลท าให้เปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคท่ีวิเคราะห์ได้มีค่าเพิ่มข้ึนมากกว่าปุ๋ยหมักท่ีไม่มีการผสม                     
ลีโอนาร์ไดท์ จากการทดลองพบว่า การใส่ปุ๋ยหมกัผสมกบัลีโอนาร์ไดท์ มีผลต่อการเพิ่มข้ึนของ
เปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 6) ซ่ึงก่อนหมกัค่าเฉล่ียของ
อตัราส่วนผสม 10, 25 และ 40% ของลีโอนาร์ไดท์ท่ีผสมลงไปในปุ๋ยหมกัทั้ง 3 แหล่ง มีค่าเป็น 
20.46, 27.50 และ 31.39% ตามล าดบั แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการ
ผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคเป็น 11.58% และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ           
40% ของลีโอนาร์ไดท์ท่ีผสมลงไปในปุ๋ยหมกัในแต่ละแหล่ง ก็มีเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคท่ีสกดัได้
แตกต่างกนั โดยลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าเฉล่ียเป็น 26.36 และ 
25.52% ตามล าดบั แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 
16.32% และหลงัจากการหมกัเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคท่ีสกดัได้มีค่าเพิ่มข้ึนจากก่อนหมกัในต ารับ
เดียวกนั ซ่ึงเกิดจากกระบวนการ humification ท่ีมีการสังเคราะห์กรดฮิวมิคท่ีเพิ่มข้ึน โดยหลงัหมกั
ค่าเฉล่ียของอตัราส่วนผสม 10, 25 และ 40% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไปในปุ๋ยหมกัทั้ง 3 แหล่ง มี
ค่าเฉล่ียท่ีเพิ่มข้ึนจากก่อนหมกัเป็น 29.35, 43.52 และ 48.80% ตามล าดับ แตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคท่ีเพิ่มข้ึนจาก
ก่อนหมกัเป็น 23.93% และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 40% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไป
ในปุ๋ยหมกัในแต่ละแหล่ง ก็มีเปอร์เซ็นต์กรดฮิวมิคท่ีสกดัได้เพิ่มข้ึนแตกต่างกนั เช่นเดียวกนักบั
ก่อนหมกั โดยลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าเฉล่ียเพิ่มข้ึนเป็น 42.14 
และ 39.07% ตามล าดบั แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วนท่ีมีค่าเฉล่ีย
เพิ่มข้ึนเป็น 27.99% 
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ปุ๋ยหมักท่ีมีการผสมลีโอนาร์ไดท์เพิ่มเข้าไปในอัตราส่วนต่างๆ ก่อนหมัก มีผลท าให้
เปอร์เซ็นต์ดัชนีความงอกของเมล็ดท่ีวิเคราะห์ได้มีค่าลดลงมากกว่าปุ๋ยหมักท่ีไม่มีการผสม                   
ลีโอนาร์ไดท์ จากการทดลองพบว่า การใส่ปุ๋ยหมกัผสมกบัลีโอนาร์ไดท์ มีผลต่อการลดลงของ
เปอร์เซ็นต์ดัชนีความงอกของเมล็ดแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 6) โดยท่ี
เปอร์เซ็นต์ดชันีความงอกของเมล็ดก่อนหมกั ค่าเฉล่ียของอตัราส่วนผสม 10, 25 และ40% ของ            
ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2  มีค่าเป็น 79.75, 81.00 และ 72.69% 
ตามล าดับ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับปุ๋ยหมักท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมี
เปอร์เซ็นตด์ชันีความงอกของเมล็ดเป็น 106.81% และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 40% ของ
ลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วนกบัลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าเฉล่ียเป็น 93.30 และ 85.90% ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติ แต่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติกับลีโอนาร์ไดท ์              
แม่เมาะแหล่งท่ี 1 ท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 75.91% และหลงัจากการหมกัค่าเปอร์เซ็นต์ดชันีความงอกของ
เมล็ดมีค่าลดลงในวิธีการทดลองเดียวกนัโดยท่ีค่าเฉล่ียของอตัราส่วนผสม 10, 25 และ 40% ของ                  
ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2  มีค่าเป็น 70.42, 62.49 และ 70.45% 
ตามล าดับ ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติกับปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมี
เปอร์เซ็นตด์ชันีความงอกของเมล็ดลดลงเหลือ 76.42% และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 40% 
ของลีโอนาร์ไดท์ท่ีผสมลงไปในปุ๋ยหมกัในแต่ละแหล่ง ก็มีเปอร์เซ็นต์ดชันีความงอกของเมล็ดท่ี        
ไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติในทั้ง 3 แหล่งและมีค่าเป็น 67.59, 68.72 และ 73.73% ใน               
ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน  แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และแม่เมาะแหล่งท่ี 2 ตามล าดบั  
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ตารางที่ 6 ค่าวิเคราะห์ pH, EC, % OM, % HA และ % GI ของปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์ ใน
อตัราส่วนต่างๆก่อนหมกัและหลงัหมกั 30 วนั 

แหล่งของ           
ลีโอนาร์ไดท ์

(A)                    

อตัราส่วนของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมในปุ๋ยหมกั (B) 
ก่อนหมกั (BI) ค่าเฉล่ีย

(BI)  
หลงัหมกั (AI) ค่าเฉล่ีย 

(AI) 0% 10% 25% 40% 0% 10% 25% 40% 
 pH   pH   

LD1 6.84ab 6.90a 6.69ab 6.66b 6.77a 6.94a 6.85ab 6.77b 6.76b 6.83a 
LD2 6.90a 6.00c 4.70e 4.15f 5.44b 6.93a 6.52c 5.20e 4.57f 5.81b 
LD3 6.81ab 5.70d 4.84e 4.27f 5.41b 6.92a 6.23d 5.18e 4.43g 5.69c 

ค่าเฉล่ีย 6.85a 6.20b 5.41c 5.02d  6.93a 6.53b 5.72c 5.25d  
LSD0.05 BI A* B* (AxB)*     
LSD0.05 AI A* B* (AxB)*     

CV (%) BI = 2.05 AI = 0.96       
 EC (dS m-1)   EC (dS m-1)  

LD1 0.11d 0.11d 0.11d 0.09e 0.11b 0.13g 0.19e 0.16f 0.13g 0.15b 
LD2 0.10d 0.19c 0.23ab 0.24a 0.19a 0.13g 0.22d 0.27c 0.29ab 0.23a 
LD3 0.11d 0.19c 0.22b 0.23ab 0.19a 0.13g 0.23d 0.28bc 0.30a 0.23a 

ค่าเฉล่ีย 0.11c 0.16b 0.19a 0.19a  0.13c 0.21b 0.24a 0.24a  
LSD0.05 BI A* B* (AxB)*     
LSD0.05 AI A* B* (AxB)*     

CV (%) BI = 3.14 AI = 3.94       
 OM (%)   OM (%)  

LD1 4.91f 8.86d 10.99b 11.16b 8.98a 4.27gh 4.82fg 5.87de 7.71c 5.67b 
LD2 4.79f 7.24e 9.93c 12.43a 8.60b 3.99h 6.02d 9.04b 11.26a 7.58a 
LD3 4.94f 6.94e 10.19c 12.65a 8.68ab 4.25gh 5.26ef 9.28b 11.40a 7.55a 

ค่าเฉล่ีย 4.88d 7.68c 10.31b 12.08a  4.17d 5.36c 8.06b 10.12a  
LSD0.05 BI A* B* (AxB)*     
LSD0.05 AI A* B* (AxB)*     

CV (%) BI = 4.85 AI = 5.90       

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05     BI = before incubation     AI = after incubation     LD1 = ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน    
LD2 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1    LD3 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2     
 



31 

 

ตารางที ่6 ค่าวิเคราะห์ pH EC % OM % HA และ % GI ของปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์                     
ในอตัราส่วนต่างๆก่อนหมกัและหลงัหมกั 30 วนั (ต่อ) 

แหล่งของ           
ลีโอนาร์ไดท ์

(A)                    

อตัราส่วนของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมในปุ๋ยหมกั (B) 
ก่อนหมกั (BI) ค่าเฉล่ีย

(BI)  
หลงัหมกั (AI) ค่าเฉล่ีย 

(AI) 0% 10% 25% 40% 0% 10% 25% 40% 
 HA (%)  HA (%)  

LD1 11.39e 17.22d 16.67d 20.00cd 16.32b 23.61f 24.72f 29.17e 34.45d 27.99c 

LD2 11.81e 21.95c 33.89ab 37.78a 26.36a 24.67f 33.06de 52.78bc 58.06a 42.14a 

LD3 11.53e 22.22c 31.95b 36.39a 25.52a 23.51f 30.28de 48.61c 53.89ab 39.07b 

ค่าเฉล่ีย 11.58d 20.46c 27.50b 31.39a  23.93d 29.35c 43.52b 48.80a  

LSD0.05 BI A* B* (AxB)*     
LSD0.05 AI A* B* (AxB)*     

CV (%) BI = 10.59 AI = 6.81       
 % GI  % GI   

LD1 107.32a 86.29bcd 100.16ab 79.44cde 93.30a 75.66abc 57.52d 59.44cd 77.73ab 67.59 

LD2 104.40ab 64.64e 68.53de 66.35e 75.91b 77.80ab 69.03abcd 67.26bcd 60.62cd 68.72 

LD3 108.70a 88.32abc 74.30cde 72.27cde 85.90a 75.59abc 85.55a 60.77cd 73.01abcd 73.73 

ค่าเฉล่ีย 106.81a 79.75b 81.00b 72.69b  76.42a 70.70ab 62.49b 70.45ab  

LSD0.05 BI A* B* (AxB)*     
LSD0.05 AI Ans B* (AxB)*     

CV (%) BI = 12.86 AI = 14.30       

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05     nsไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี  P < 0.05     BI = before incubation             
AI = after incubation  LD1 = ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน   LD2 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1  LD3 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2     

 
เปอร์เซ็นตธ์าตุไนโตรเจนทั้งหมดท่ีวเิคราะห์ไดก่้อนหมกัในลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2  

10, 25 และ 40% มีค่าไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติและมากท่ีสุดคือ 0.57% ในอตัราส่วน
ผสม 40% ซ่ึงแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับปุ๋ยหมักท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมี
เปอร์เซ็นต์ธาตุไนโตรเจนทั้ งหมดเป็น 0.48% (ตารางท่ี 7) ส่วนปุ๋ยหมักผสมลีโอนาร์ไดท์               
เชียงม่วน 10, 25 และ 40% มีเปอร์เซ็นตธ์าตุไนโตรเจนท่ีไม่มีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทาง
สถิติ คือ 0.45, 0.47 และ 0.47% ตามล าดับ ซ่ึงค่าเฉล่ียของอตัราส่วนผสม 25 และ 40% ของ             
ลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไปในปุ๋ยหมกัทั้ง 3 แหล่ง มีค่าเป็น 0.51 และ 0.53 % ตามล าดบั แตกต่างอยา่ง
มีนัยส าคญัทางสถิติกับปุ๋ยหมกัท่ีไม่มีการผสมลีโอนาร์ไดท์ท่ีมีเปอร์เซ็นต์ธาตุไนโตรเจนเป็น 
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0.48% และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 40% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไปในปุ๋ยหมกัในแต่
ละแหล่ง ก็มีเปอร์เซ็นต์ธาตุไนโตรเจนท่ีสกดัไดแ้ตกต่างกนั โดยลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 มี
ค่าเฉล่ียมากท่ีสุดเป็น 0.53% แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 1
และลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วนท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 0.50 และ 0.47% ตามล าดบั ซ่ึงหลงัจากการหมกั
เปอร์เซ็นต์ธาตุไนโตรเจนในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์มีค่ามากท่ีสุดในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์
แม่เมาะแหล่งท่ี 2  25%  คือ 0.57% และต ่าสุดในปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 1 40% 
คือ  0.46% ซ่ึงค่าเฉล่ียของอตัราส่วนผสม 25% ของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมลงไปในปุ๋ยหมกัทั้ง 3 แหล่ง 
มีค่ามากท่ีสุดเป็น 0.54 % แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับปุ๋ยหมักท่ีไม่มีการผสม                    
ลีโอนาร์ไดทท่ี์มีเปอร์เซ็นตธ์าตุไนโตรเจนเป็น 0.50% และค่าเฉล่ียของอตัราส่วน 10, 25 และ 40% 
ของลีโอนาร์ไดท์ท่ีผสมลงไปในปุ๋ยหมกัในแต่ละแหล่ง ก็มีเปอร์เซ็นต์ธาตุไนโตรเจนท่ีสกดัได้
แตกต่างกนั โดยลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดเป็น 0.54% แตกต่างกนัอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 1 และลีโอนาร์ไดท์เชียงม่วน ท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 
0.53 และ 0.49% ตามล าดบั 

 
ตารางที ่7 ค่าวเิคราะห์ธาตุอาหารไนโตรเจนของปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดทใ์นอตัราต่างๆ ก่อนหมกั         

และหลงัหมกั 30 วนั  

แหล่งของ           
ลีโอนาร์ไดท ์

(A)                    

อตัราส่วนของลีโอนาร์ไดทท่ี์ผสมในปุ๋ยหมกั (B) 
ก่อนหมกั (BI) ค่าเฉล่ีย

(BI)  
หลงัหมกั (AI) ค่าเฉล่ีย 

(AI) 0% 10% 25% 40% 0% 10% 25% 40% 
 % N  % N  

LD1 0.48cde 0.45e 0.47e 0.47e 0.47c 0.50c 0.52bc 0.49c 0.46d 0.49b 
LD2 0.47e 0.49cde 0.51bcde 0.54abc 0.50b 0.49c 0.52bc 0.55ab 0.56a 0.53a 
LD3 0.48de 0.53abcd 0.55ab 0.57a 0.53a 0.51c 0.51c 0.57a 0.56a 0.54a 

ค่าเฉล่ีย 0.48b 0.49b 0.51ab 0.53a  0.50c 0.52bc 0.54a 0.53ab  
LSD0.05 BI A* B* (AxB)*     
LSD0.05 AI A* B* (AxB)*     

CV (%) BI = 6.83 AI = 3.27       

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี P < 0.05     BI = before incubation     AI = after incubation     LD1 = ลีโอนาร์ไดทเ์ชียงม่วน    
LD2 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 1    LD3 = ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะ แหล่งท่ี 2 
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4.4 การทดสอบประสิทธิภาพของปุ๋ยหมักผสมลโีอนาร์ไดท์กบัคะน้าฮ่องกง 

4.4.1. สมบัติทางเคมีของชุดดิน ปุ๋ยหมัก และลโีอนาร์ไดท์ทีใ่ช้ในการทดลอง 
ผลการวเิคราะห์สมบติัทางเคมี (ตารางท่ี 8) พบวา่ ค่า pH ในลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่ง          

ท่ี 2 มีค่าต ่ามากคือ 2.13 ส่วนในชุดดินราชบุรี ชุดดินสันทราย และปุ๋ยหมกัมีค่า pH เป็น 7.73, 5.59 
และ 6.84 ตามล าดบั ส่วนค่า EC จะมีค่ามากท่ีสุดในลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 เป็น 1.15 dS m-1 
เม่ือเปรียบเทียบกบัชุดดินราชบุรี ชุดดินสันทราย และปุ๋ยหมกัท่ีมีค่าเป็น 0.09, 0.05 และ 0.11              
dS m-1 ตามล าดบั ส่วนปริมาณอินทรียวตัถุมีค่ามากท่ีสุดในลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 คือ 
28.53%  และในชุดดินราชบุรี มีค่านอ้ยท่ีสุดเพียง 1.28% เท่านั้น ส าหรับเปอร์เซ็นตไ์นโตรเจนมีค่า
มากท่ีสุดในลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่ง ท่ี 2 คือ 0.64% และในปุ๋ยหมกัมีค่าเป็น 0.48% ส่วน
เปอร์เซ็นตไ์นโตรเจนในชุดดินราชบุรี ชุดดินสันทราย มีค่านอ้ยมากพียง 0.06 และ0.09% ตามล าดบั 
ส าหรับธาตุฟอสฟอรัสในชุดดินราชบุรี มีค่ามากท่ีสุด เป็น 560.64 mg kg-1 เม่ือเปรียบเทียบกบัชุด
ดินสันทราย ท่ีมีค่านอ้ยมากพียง 4.76 mg kg-1 เท่านั้น ส่วนธาตุโพแทสเซียมในชุดดินราชบุรี          
มี 800.67 mg kg-1 มากกวา่ชุดดินสันทรายท่ีมี 590.68 mg kg-1 ซ่ึงเปอร์เซ็นตก์รดฮิวมิคใน                   
ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 มีมากท่ีสุดถึง 45.45% เม่ือเปรียบเทียบกบัปุ๋ยหมกัท่ีมีเพียง 11.58% 
และในชุดดินราชบุรี ชุดดินสันทราย มีค่านอ้ยมากเพียง 3.85% และ 2.86% ตามล าดบั   

ตารางที ่8 สมบติัทางเคมีของชุดดิน ปุ๋ยหมกั และลีโอนาร์ไดทท่ี์ใชใ้นการทดลอง  

สมบติัทางเคมี ชุดดินราชบุรี ชุดดินสนัทราย ปุ๋ยหมกั ลีโอนาร์ไดท ์ 
แม่เมาะแหล่งท่ี 2 

pH 7.73 5.59 6.84 2.13 

EC (dS m-1) 0.09 0.05 0.11 1.15 

% OM 1.28 1.74 4.88 28.53 

Total N (%) 0.06 0.09 0.48 0.64 

Available P  (mg kg-1) 560.64 4.76 0.371 0.021 

Exchangeable K  (mg kg-1)  800.67 590.68 0.222 3.052 

% HA 3.85 2.86 11.40 45.45 

1วเิคราะห์หาปริมาณทั้งหมดเป็น % P2O5     
2วเิคราะห์หาปริมาณทั้งหมดเป็น % K2O 
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4.4.2 การเจริญเติบโตและปริมาณธาตุอาหารของต้นคะน้าฮ่องกงในชุดดินราชบุรี 

ผลการทดสอบการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ในชุดดินราชบุรี (ตารางท่ี 9) พบวา่ ต ารับการ
ทดลองท่ี 8 มีค่าการเจริญเติบโตของความสูงของตน้คะน้ามากท่ีสุดมีค่ามากท่ีสุดเป็น 10.83 ซม          
ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับต ารับการทดลองท่ี 3, 5, 6 และ 7 ซ่ึงแตกต่างอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 1 และ 2 ตามล าดบั และความยาวรากของตน้คะน้าใน
ต ารับการทดลองท่ี 5 มีค่ามากท่ีสุดเป็น 19.13 ซม ไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการ
ทดลองท่ี 4, 6, 7 และ 8 แต่แตกต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 1 โดยท่ีต ารับ
การทดลองท่ี 8 มีน ้าหนกัสดของตน้คะนา้มีค่ามากท่ีสุดเป็น 36.83 กรัมต่อตน้ มีค่าไม่แตกต่างอยา่ง
มีนยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 3 และ 6  และมีค่าแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบั
ต ารับการทดลองท่ี 1, 2, 4, 5 และ 7 ตามล าดบั ซ่ึงสอดคลอ้งกบัน ้ าหนกัตน้แห้งของตน้คะนา้ท่ีมีค่า
มากท่ีสุดเป็น 3.28 กรัมต่อตน้ในต ารับการทดลองท่ี 8 และ มีค่าไม่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ
กบัต ารับการทดลองท่ี 3 และ6  แต่แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 1, 2, 4 
และ 7 ตามล าดบัโดยน ้ าหนกัรากสดและน ้ าหนกัรากแห้งมีค่าสอดคลอ้งกนัและมากท่ีสุดในต ารับ
การทดลองท่ี 8 
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ตารางที ่9 ผลการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ในชุดดินราชบุรี 

ต ารับทดลอง 
ความสูงตน้        

(ซม.) 
ความยาวราก 

(ซม.) 
นน. ตน้สด 
(กรัม ตน้-1 ) 

นน. รากสด 
(กรัม ตน้-1) 

นน.ตน้แหง้         
(กรัม ตน้-1) 

นน.รากแหง้         
(กรัม ตน้-1) 

        11  - - - - - - 
2 7.40b 12.87b 12.30c 1.38b 1.24d 0.18b 
3 9.50ab 13.23b 34.36a 3.12ab 2.94ab 0.43ab 
4 7.83b 14.60ab 15.17c 2.82ab 1.62cd 0.37ab 
5 8.87ab 19.13a 23.64b 3.51ab 2.32bc 0.44ab 
6 9.33ab 15.93ab 33.92a 3.16ab 3.27a 0.41ab 
7 9.07ab 15.43ab 14.75c 1.84ab 1.48d 0.23ab 
8 10.83a 16.20ab 36.83a 4.08a 3.28a 0.46a 

CV (%) 13.62 19.72 18.48 46.57 20.29 40.40 
LSD0.05 * * * * * * 

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ          1เก็บผลผลิตไม่ได ้ไม่มีการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ฮ่องกงไม่มีการค านวณผลทางสถิติ    

1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control)  
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่  

 

ภาพที่ 4 เปรียบเทียบการเจริญเติบโตของตน้คะน้าท่ีปลูกในชุดดินราชบุรี 2) ไม่มีการใส่ปุ๋ย (ต ารับควบคุม)             
3) ใส่ปุ๋ยเคมีตามอตัราแนะน า  4) ใส่ปุ๋ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  5) ใส่ลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 
อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  6) ใส่ปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์ 10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
7) ใส่ลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่  8) ใส่ปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์ 10 
เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   
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ความเขม้ขน้ของธาตุอาหารในตน้คะน้าในชุดดินราชบุรี (ตารางท่ี 10)  พบวา่ เปอร์เซ็นต์
ธาตุไนโตรเจนในต ารับทดลองท่ี 3 มีค่ามากท่ีสุดเป็น 6.51 %  และในต ารับทดลองท่ี 2, 4, 6, 7 และ 
8 ความเขม้ขน้ของธาตุไนโตรเจนถือวา่มีค่าสูงโดยท่ีไม่ไดรั้บปุ๋ยเคมีซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติ กบัต ารับทดลองท่ี 5 เพียงต ารับการทดลองเดียวท่ีมีความเขม้ขน้ของธาตุไนโตรเจนนอ้ย
มาก ส่วนความเข้มขน้ของธาตุฟอสฟอรัสในต ารับทดลองท่ี 7 มีค่าสูงท่ีสุดแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติต ารับการทดลองท่ี 4 โดยจะเห็นไดว้า่ ต ารับการทดลองท่ี 2, 3, 5, 6  และ 8 มี
ความเขม้ขน้ของธาตุฟอสฟอรัสนอ้ยและอยูใ่นช่วง 0.12-0.14  % เท่านั้น ซ่ึงความเขม้ขน้ของธาตุ
โพแทสเซียมมีค่าก็มีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 5, 6 และ 8 แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
กบัต ารับทดลองท่ี 3  โดยท่ีความเขม้ขน้ของธาตุแคลเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 3 และ 7   
มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติต ารับการทดลองท่ี 5 และ 6 ตามล าดบั ส่วนความเขม้ขน้
ของธาตุแมกนีเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี  4, 6, 7 และ 8 มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั
ทางสถิติต ารับการทดลองท่ี 3 และ 5  

ตารางที ่10 ความเขม้ขน้ของธาตุอาหารของตน้คะนา้ฮ่องกงในชุดดินราชบุรี 

ต ารับทดลอง % N % P % K % Ca % Mg 
          11  - - - - - 

2 3.42b 0.14c 5.51bc 2.43b 1.94bc 
3 6.51a 0.13c 4.82c 2.49b 1.44d 
4 3.41b 0.16b 5.47bc 2.88a 2.13ab 
5 2.24c 0.12c 7.75a 2.01c 1.85c 
6 3.54b 0.13c 6.61ab 2.13c 2.16ab 
7 3.55b 0.18a 5.93bc 2.71ab 2.36a 
8 3.62b 0.13c 6.60ab 2.45b 2.13ab 

CV (%) 7.47 6.74 11.06 6.47 6.86 
LSD0.05 * * * * * 

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ          1เก็บผลผลิตไม่ได ้ไม่มีการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ฮ่องกงไม่มีการค านวณผลทางสถิติ      

1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control)  
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   
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การดูดใช้ธาตุอาหารของตน้คะน้าในชุดดินราชบุรี (ตารางท่ี 11) พบว่า การดูดใช้ธาตุ
ไนโตรเจนในต ารับทดลองท่ี 3 มีค่ามากท่ีสุดเป็น 193.02 มก ตน้-1 และในต ารับทดลองท่ี 6 และ 8 
การดูดใชธ้าตุไนโตรเจนถือวา่มีค่าสูงโดยท่ีไม่ไดรั้บปุ๋ยเคมีซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
กับต ารับทดลองท่ี 2, 4, 5 และ 7 ท่ีมีการดูดใช้ธาตุไนโตรเจนน้อยมาก ส่วนการดูดใช้ธาตุ
ฟอสฟอรัสในต ารับทดลองท่ี 3, 6 และ 8  มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติต ารับการทดลอง
ท่ี 2, 4, 5 และ 7 โดยจะเห็นไดว้่าต ารับการทดลองท่ี 2 มีการดูดใช้ธาตุฟอสฟอรัสน้อยมากเพียง  
1.70 มก ตน้-1 เท่านั้น การดูดใชธ้าตุโพแทสเซียมมีค่าก็มีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 5, 6 และ 8 
แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ กบัต ารับทดลองท่ี 2, 4 และ 7 ตามล าดบั  ซ่ึงการดูดใช้ธาตุ
แคลเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 3, 6 และ 8   มีค่าแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ
ต ารับการทดลองท่ี 2, 4, 5 และ 7 ตามล าดับ ส่วนดูดใช้ธาตุแมกนีเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับ
ทดลองท่ี  6 และ8  มีค่าแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติต ารับการทดลองท่ี 2, 3, 4, 5 และ 7 

ตารางที ่11 การดูดใชธ้าตุอาหารของตน้คะนา้ฮ่องกงในชุดดินราชบุรี 

ต ารับทดลอง N uptake P uptake K uptake Ca uptake Mg uptake 
(มก ตน้-1)  

          11  - - - - - 
2 42.59c 1.70d 68.77d 30.15b 24.21c 
3 193.02a 3.71abc 139.65bc 73.30a 42.20b 
4 55.37c 2.56cd 89.18cd 46.80b 34.50bc 
5 50.14c 2.93bcd 184.57ab 45.85b 41.36b 
6 116.07b 4.33a 216.10a 69.34a 70.46a 
7 52.80c 2.66cd 87.46cd 39.93b 34.66bc 
8 118.18b 4.08ab 216.34a 80.15a 69.56a 

CV (%) 27.99 23.04 26.26 18.85 16.34 
LSD0.05 * * * * * 

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ          1เก็บผลผลิตไม่ได ้ไม่มีการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ฮ่องกงไม่มีการค านวณผลทางสถิติ        

1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control)  
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   
 



38 

 

4.4.3 ผลการเจริญเติบโตและปริมาณธาตุอาหารของต้นคะน้าฮ่องกงในชุดดินสันทราย 

ผลการทดสอบการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ในชุดดินสันทราย (ตารางท่ี 12)  พบวา่ ความ
สูงของตน้ในต ารับการทดลอง 3-8 มีการเพิ่มข้ึนของความสูงของตน้แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั
ทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 1 และ 2 และความยาวรากของตน้คะนา้ในต ารับการทดลองท่ี  2-8 
มีค่าแตกต่างอย่างมีนัยส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 1 เพียงต ารับการทดลองเดียวโดยท่ี
ต ารับการทดลองท่ี 7 มีน ้ าหนกัสดของตน้คะนา้มีค่ามากท่ีสุดเป็น 50.01กรัมต่อตน้ มีค่าไม่แตกต่าง
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับการทดลอง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัน ้ าหนกัตน้แห้งของตน้คะนา้ท่ีมี
ค่ามากท่ีสุดเป็น 4.18 กรัมต่อตน้และมีค่าแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับการทดลองท่ี 
เช่นกนักบัน ้าหนกัสด โดยน ้ าหนกัรากสดและน ้ าหนกัรากแห้งก็มีค่าสอดคลอ้งกนัและมากท่ีสุดใน
ต ารับการทดลองท่ี 7 และแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับการทดลอง  

ตารางที ่12 ผลการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ในชุดดินสันทราย 

ต ารับทดลอง 
ความสูงตน้        

(ซม.) 
ความยาวราก 

(ซม.) 
นน. ตน้สด 
(กรัม ตน้-1 ) 

นน. รากสด 
(กรัม ตน้-1) 

นน.ตน้แหง้         
(กรัม ตน้-1) 

นน.รากแหง้         
(กรัม ตน้-1) 

1 5.10b 7.00b 4.47d 0.12c 0.45e 0.02b 
2 8.83ab 15.67a 20.22c 0.79bc 2.12d 0.09b 
3 10.33a 17.83a 29.24bc 0.93bc 3.06bc 0.11b 
4 12.33a 15.50a 31.42bc 0.91bc 3.46ab 0.11b 
5 11.00a 15.00a 37.54bc 1.32b 3.46ab 0.12b 
6 10.33a 17.00a 21.86c 1.03bc 2.07d 0.12b 
7 11.50a 18.33a 50.01a 2.35a 4.18a 0.31a 
8 10.67a 13.33a 21.42c 0.81bc 2.25cd 0.09b 

CV (%) 25.11 21.16 26.66 54.72 19.95 63.34 
LSD0.05 * * * * * * 

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ           
1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control)  
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   
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ภาพที ่5 เปรียบเทียบการเจริญเติบโตของตน้คะนา้ท่ีปลูกในชุดดินสันทราย 1) เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่
ปุ๋ย  2)  ไม่มีการใส่ปุ๋ย (ต ารับควบคุม)  3) ใส่ปุ๋ยเคมีตามอตัราแนะน า  4) ใส่ปุ๋ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่              
5) ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  6) ใส่ปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท์ 10 เปอร์เซ็นต ์
แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ในอตัรา 5 ตนั/ไร่  7) ใส่ลีโอนาร์ไดท์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่         
8) ใส่ปุ๋ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะ แหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   

ความเข้มข้นของธาตุอาหารในต้นคะน้าในชุดดินสันทราย (ตารางท่ี 13) พบว่า ความ
เขม้ขน้ของธาตุไนโตรเจนในต ารับทดลองท่ี 3 มีค่ามากท่ีสุดถึง 7.01 % และในต ารับทดลองท่ี  5,  6 
และ 8 ความเขม้ขน้ของธาตุไนโตรเจนถือว่ามีค่าสูงโดยท่ีไม่ได้รับปุ๋ยเคมีซ่ึงแตกต่างกนัอย่างมี
นัยส าคญัทางสถิติกับต ารับทดลองท่ี 1 ท่ีมีความเขม้ขน้ของธาตุไนโตรเจนน้อยมาก ส่วนความ
เขม้ขน้ของธาตุฟอสฟอรัสในต ารับทดลองท่ี 7 มีค่ามากท่ีสุดเป็น 0.11 %  แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 2, 3, 4, 6 และ 8 โดยจะเห็นไดว้า่ต ารับการทดลองท่ี 2, 6 
และ 8 มีความเขม้ขน้ของธาตุฟอสฟอรัสน้อยมากเพียง 0.07 % เท่านั้น ซ่ึงความเขม้ขน้ของธาตุ
โพแทสเซียมมีค่าก็มีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 6 และ 7 เป็น 5.30 และ 5.19 % ตามล าดบั 
แตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับทดลองท่ี 1, 3 และ 5 ตามล าดบั โดยท่ีความเขม้ขน้
ของธาตุแคลเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 5 มีค่าเป็น 2.54 % มีค่าแตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัต ารับการทดลองท่ี 1, 3, 4 และ 6 ส่วนความเขม้ขน้ของธาตุแมกนีเซียมมีค่า
มากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี  6 และ 8 มีค่าเป็น 2.12 และ 1.97 % ตามล าดบั แตกต่างกนัอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับการทดลอง  
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ตารางที ่13 ความเขม้ขน้ของธาตุอาหารของตน้คะนา้ฮ่องกงในชุดดินสันทราย 

ต ารับทดลอง % N % P % K % Ca % Mg 
1 3.02f 0.09abc 4.01bc 2.11bcd 1.81bcd 
2 4.63cd 0.07c 4.87ab 2.34ab 1.80cd 
3 7.01a 0.08bc 3.27c 1.93d 1.62e 
4 4.10de 0.08bc 4.40ab 2.10cd 1.70de 
5 4.91bc 0.10ab 4.20b 2.54a 1.89bc 
6 5.62b 0.07c 5.30a 1.94d 2.12a 
7 3.71ef 0.11a 5.19a 2.31abc 1.79cde 
8 4.87bc 0.07c 4.51ab 2.34ab 1.97ab 

CV (%) 9.10 18.24 11.50 6.07 5.25 
LSD0.05 * * * * * 

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ           
1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control)  
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่    
 

การดูดใช้ธาตุอาหารของตน้คะน้าในชุดดินสันทราย (ตารางท่ี 14)  พบว่า การดูดใช้ธาตุ
ไนโตรเจนในต ารับทดลองท่ี 3 มีค่ามากท่ีสุดถึง 213.97 มก ตน้-1 และในต ารับทดลองท่ี 5 7 และ8 
การดูดใชธ้าตุไนโตรเจนถือวา่มีค่าสูงโดยท่ีไม่ไดรั้บปุ๋ยเคมีซ่ึงแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ 
กับต ารับทดลองท่ี 1 ท่ีมีการดูดใช้ธาตุไนโตรเจนน้อยมาก ส่วนการดูดใช้ธาตุฟอสฟอรัสใน         
ต ารับทดลองท่ี 7  มีค่ามากท่ีสุดเป็น 4.77 มก ตน้-1 แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับ
การทดลองท่ีโดยจะเห็นได้ว่าต ารับการทดลองท่ี 1 มีการดูดใช้ธาตุฟอสฟอรัสน้อยมากเพียง                        
0.40 มก ตน้-1 เท่านั้น การดูดใช้ธาตุโพแทสเซียมมีค่าก็มีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 7 เป็น 
220.41  มก ต้น -1 แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับทุกต ารับทดลอง ซ่ึงการดูดใช้ธาตุ
แคลเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลองท่ี 7 มีค่าเป็น 95.85 มก ต้น -1 มีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับการทดลอง ส่วนดูดใชธ้าตุแมกนีเซียมมีค่ามากท่ีสุดในต ารับทดลอง
ท่ี 7 และมีค่าเป็น 74.14 มก ตน้-1  แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัทุกต ารับการทดลอง จาก
ผลการทดลองการปลูกคะน้าฮ่องกงในชุดดินสันทราย จะเห็นไดว้า่การเพาะเมล็ดในดินโดยตรงมี
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ผลต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตของตน้คะนา้ฮ่องกงซ่ึงมีปริมาณการดูดใชธ้าตุอาหารต่างๆ นอ้ย
มากเม่ือเปรียบเทียบกับการเพาะเมล็ดในวัสดุเพาะกล้าแล้วท าการย้ายปลูก โดยท่ีการใส่                     
ลีโอนาร์ไดท์ท่ีท าการปรับปรุงคุณภาพมีผลเป็นอย่างมากต่อการดูดใช้ธาตุท่ีสูงท่ีสุดกว่าทุกต ารับ
การทดลอง 

ตารางที ่14 การดูดใชธ้าตุอาหารของตน้คะนา้ฮ่องกงในชุดดินสันทราย 

ต ารับทดลอง N uptake P uptake K uptake Ca uptake Mg uptake 
(มก ตน้-1) 

1 13.66e 0.40e 18.41c 9.51e 8.34e 
2 98.05d 1.46de 102.98b 49.48cd 38.20d 
3 213.97a 2.39cd 100.42b 59.05cd 49.57bcd 
4 141.82bc 2.82bc 152.64b 72.54bc 58.66abc 
5 166.21b 3.62b 143.76b 88.44ab 65.63ab 
6 116.63cd 1.43de 109.68b 40.39d 44.06cd 
7 153.29b 4.77a 220.41a 95.85a 74.14a 
8 107.28d 1.65d 103.86b 52.85cd 44.23cd 

CV (%) 13.93 27.95 27.15 22.63 20.50 
LSD0.05 * * * * * 

*แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ           
1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control)  
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                 4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  
6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   
 

4.5 ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกจิในการปลูกคะน้าฮ่องกง 

4.5.1 ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกจิในการปลูกคะน้าฮ่องกงในชุดดินราชบุรี 
 จากการค านวณผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในการปลูกคะน้าฮ่องกงในชุดดินราชบุรี            
(ตารางท่ี 15) โดยค านวณจากน ้าหนกัตน้สดคูณกบัจ านวนตน้ต่อพื้นท่ี 1 ไร่ พบวา่ ต ารับการทดลองท่ี 
3ใหผ้ลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุดถึง 21,655  บาท ไร่-1 เม่ือท าการหกัลบตน้ทุนการผลิตออกแลว้ 
ถึงแมว้า่จะมีน ้าหนกัผลผลิตเป็น 550 กก ไร่-1 ซ่ึงนอ้ยกวา่ต ารับการทดลองท่ี 8 ท่ีใหค้่าน ้ าหนกัผลผลิต
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สูงสุดเป็น 589 กก ไร่-1 แต่ต ารับการทดลองท่ี 8 ก็ใช้ตน้ทุนในการผลิตสูงจึงให้ค่าผลตอบแทนทาง
เศรษฐกิจเพียง11,040 บาท ไร่-1เท่านั้น ซ่ึงจะห็นได้ว่าต ารับการทดลองท่ี 8 มีค่าต้นทุนในการ
ปรับปรุงคุณภาพท่ีสูงกว่าต ารับการทดลองท่ี 6 ท่ีให้ค่าน ้ าหนักผลผลิตเป็น 543 กก ไร่-1และมีค่า
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเป็น 14,280 บาท ไร่-1 มากกวา่ต ารับการทดลองท่ี 8 ถึง 3,240 บาท ไร่-1 จึง
ถือไดว้า่การปรับปรุงคุณภาพผสมลีโอนาร์ไดทใ์นต ารับการทดลองท่ี 8 ไม่คุม้กบัตน้ทุนการผลิตเม่ือ
เปรียบเทียบกบัต ารับการทดลองท่ี 6  

ตารางที ่15 ตน้ทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในการปลูกคะนา้ฮ่องกงในชุดดินราชบุรี 

ต ารับทดลอง 
ตน้ทุนทั้งหมด  
(บาท ไร่-1) 

ผลผลิต 
 (กก ไร่-1 ) 

มูลค่า 
 (บาท) 

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ                   
(บาท ไร่-1) 

1 160 0 0 -160 
2 3,800 197 11,820 8,020 
3 11,345 550 33,000 21,655 
4 18,800 243 14,580 -4,220 
5 13,800 378 22,680 8,880 
6 18,300 543 32,580 14,280 
7 19,800 236 14,160 -5,640 
8 24,300 589 35,340 11,040 

1หมายเหตุ ราคาทอ้งตลาด ณ วนัท่ี 28 มี.ค. 2555 (60 บาท กก-1)  ส านกังานเศษฐกิจการเกษตร. (2555)   
1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control) 
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                 4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 

5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  

6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 

8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   

 
4.5.2 ต้นทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐกจิในการปลูกคะน้าฮ่องกงในชุดดินสันทราย 
 จากการค านวณผลตอบแทนทางเศรษฐกิจในการปลูกคะน้าฮ่องกงในชุดดินสันทราย  
(ตารางท่ี 16) โดยค านวณจากน ้ าหนกัตน้สดคูณกบัจ านวนตน้ต่อพื้นท่ี 1 ไร่  พบวา่ ต ารับการทดลอง
ท่ี 7 มีน ้ าหนกัผลผลิตสูงท่ีสุดถึง 800 กก ไร่-1 และให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุดถึง 28,200  
บาท ไร่-1 ซ่ึงมากกวา่ต ารับการทดลองท่ี 3 ท่ีมีการใชปุ๋้ยเคมีและให้ค่าผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเพียง 
16,735 บาท ไร่-1 เท่านั้น โดยจะเห็นไดว้า่เม่ือมีการปรับปรุงคุณภาพของลีโอนาร์ไดท์ในต ารับการ
ทดลองท่ี 7 มีความคุม้ทุนมากกวา่ต ารับการทดลองท่ี 5 ท่ีไม่มีการปรับปรุงคุณภาพของลีโอนาร์ไดท์
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ซ่ึงให้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจเป็น 22,260 บาท ไร่-1  โดยต ารับการทดลองท่ี 7 ให้ค่าผลตอบแทน
ทางเศรษฐกิจมากกวา่ต ารับการทดลองท่ี 5 ถึง 5,940 บาท ไร่-1   

ตารางที ่16 ตน้ทุนและผลตอบแทนในการปลูกคะนา้ฮ่องกงในดินชุดดินสันทราย 

ต ารับทดลอง 
ตน้ทุนทั้งหมด  
(บาท ไร่-1) 

ผลผลิต 
 (กก ไร่-1 ) 

มูลค่า 
 (บาท) 

ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ                   
(บาท ไร่-1) 

1 600 72 4,320 3,720 
2 3,800 324 19,440 15,640 
3 11,345 468 28,080 16,735 
4 18,800 503 30,180 11,380 
5 13,800 601 36,060 22,260 
6 18,300 350 21,000 2,700 
7 19,800 800 48,000 28,200 
8 24,300 343 20,580 -3,720 

1หมายเหตุ ราคาทอ้งตลาด ณ วนัท่ี 28 มี.ค. 2555 (60 บาท กก-1)  ส านกังานเศษฐกิจการเกษตร. (2555)   
1  เพาะเมล็ดในดินปลูกไม่มีการใส่ปุ๋ ย                                                                   2 ไม่มีการใส่ปุ๋ ย (ต  ารับควบคุม-Control) 
3  ใส่ปุ๋ ยเคมีตามอตัราแนะน า                                                                                 4 ใส่ปุ๋ ยหมกัอยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 

5  ใส่ลีโอนาร์ไดทแ์ม่เมาะแหล่งท่ี 2 อยา่งเดียวในอตัรา 5 ตนั/ไร่  

6  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 
7  ใส่ลีโอนาร์ไดท ์แม่เมาะแหล่งท่ี 2 ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่ 

8  ใส่ปุ๋ ยหมกัผสมลีโอนาร์ไดท ์10 เปอร์เซ็นต ์แม่เมาะแหล่งท่ี  2  ปรับปรุงคุณภาพในอตัรา 5 ตนั/ไร่   

 


