
 

บทที ่4 

 

ผลการทดลอง 

 

4.1  การศึกษาการหมักหญาผสมถั่วพืชอาหารสัตว ในอตัราสวนตางๆกันโดยการเสริมและ ไมเสริม

กากน้ําตาล 

 

4.1.1 องคประกอบทางเคม ี

จากผลการวิเคราะหองคประกอบทางเคมีของหญาผสมถ่ัวหมัก  ในหองปฏิบัติการ     

(ตาราง 24) พบวา Treatment ท่ี 12 มีสัดสวนของโปรตีนหยาบ (CP) สูงท่ีสุดเทากับ 14.26 

เปอรเซ็นต รองลงมาคือ Treatment ท่ี 8, 7, 3, 15, 16, 10, 6, 14, 4, 9, 2, 11, 1, 5, 13 (10.91, 10.18, 

9.27, 9.12, 9.35, 8.90, 8.87, 8.79, 8.26, 7.93, 7.90, 7.33, 7.20, 6.06, 5.39 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงสัดสวนของเยื่อใยหยาบ (CF) พบวา Treatment ท่ี 13 มีคาสูงท่ีสุด

เทากับ 42.51 รองลงมาคือ Treatment ท่ี 9, 16, 11, 1, 15, 7, 3, 10, 6, 12, 2, 4, 14, 8, 5 (41.00, 38.96, 

38.45, 37.78, 36.57, 35.80, 35.58, 35.38, 34.26, 34.20, 33.96, 32.94, 32.91, 32.66, 30.80 

เปอรเซ็นต ตามลําดับ) ในสวนของไขมัน (EE) พบวา Treatment ท่ี 1 มีคาสูงท่ีสุด เทากับ 4.65 

เปอรเซ็นต และ Treatment ท่ี 16 มีคาต่ําท่ีสุด (2.25 เปอรเซ็นต) นอกจากนี้ยังพบวา T15 มีปริมาณ 

เถา (Ash) มากที่สุด รองลงมาคือ Treatment ท่ี11, 5, 14, 6, 10, 13, 3, 12, 9, 16, 4, 2, 8, 1 และ 7 

ตามลําดับ (12.68,11.60, 11.52, 11.49, 11.21, 11.15, 10.86, 10.36, 10.34, 9.83, 9.82, 8.91, 8.56, 

8.44, 7.57 และ 7.31 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) สวนของ NFE พบวา Treatment ท่ี 5 มีคาสูงท่ีสุด 

(47.28 เปอรเซ็นต) และ Treatment ท่ี 13 มีคาต่ําท่ีสุด (38.97 เปอรเซ็นต) 

ในสวนของเยื่อใยท่ีละลายในกรด (ADF) พบวา T9 มีคาสูงท่ีสุดเทากับ 54.69 เปอรเซ็นต 

รองลงมาคือ Treatment ท่ี 2, 11, 8, 14, 7, 16, 1, 10, 13, 15, 6, 4, 3, 5, 12 (50.25, 49.84, 49.60, 

48.28, 47.98, 47.37, 47.01, 46.60, 46.66, 45.73, 45.33, 44.80, 44.72, 41.78, 39.74) ตามลําดับ 

นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาถึงสัดสวนของเยื่อใยท่ีละลายในดาง (NDF) พบวา Treatment ท่ี 8 มีคาสูง

ท่ีสุดเทากับ 50.05 เปอรเซ็นตรองลงมาคือ Treatment ท่ี 14, 12, 2, 5, 4, 6, 10, 3, 1, 7, 13, 15, 16, 9, 

11 (48.50, 47.56, 47.12, 46.78, 46.39, 45.22, 42.93, 42.76, 42.27, 42.14, 41.59, 40.06, 39.35, 

36.60, 36.13%) ตามลําดับ สวนของ ADL พบวา Treatment ท่ี 15 มีคาสูงท่ีสุด (9.58เปอรเซ็นต) 

และ Treatment ท่ี 3 มีคาต่ําท่ีสุด (7.14 เปอรเซ็นต) 
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ตาราง 24 องคประกอบทางเคมีของหญาและถ่ัวอาหารสัตวหมัก  

Trt. DM 
DM% 

CP CF Ash EE NFE ADF NDF ADL 

T 1 24.49 7.20 37.78 7.57 4.65 42.80 47.01 42.27 7.41 

T 2 28.60 7.90 33.96 8.56 4.51 45.07 50.25 47.12 7.51 

T 3 23.40 9.27 35.58 10.36 3.84 40.95 44.72 42.76 7.14 

T 4 27.32 8.26 32.94 8.91 3.61 46.28 44.80 46.39 8.79 

T 5 24.36 6.06 30.80 11.52 4.34 47.28 41.78 46.78 8.50 

T 6 23.50 8.87 34.26 11.21 4.44 41.22 45.33 45.22 9.10 

T7 24.49 10.18 35.80 7.31 4.11 42.60 47.98 42.14 9.52 

T8 27.78 10.91 32.66 8.44 4.19 43.79 49.60 50.05 7.63 

T9 26.40 7.93 41.00 9.83 3.68 37.55 54.69 36.60 9.35 

T10 29.00 8.90 35.38 11.15 4.21 40.36 46.60 42.93 9.48 

T11 25.13 7.33 38.45 11.60 3.53 39.09 49.84 36.13 8.92 

T12 24.25 14.26 34.20 10.34 3.00 38.19 39.74 47.56 9.00 

T13 31.84 5.39 42.51 10.86 2.27 38.97 46.66 41.59 7.98 

T14 28.00 8.79 32.91 11.49 3.44 43.37 48.28 48.50 9.51 

T15 24.62 9.12 36.57 12.68 3.27 38.35 45.73 40.06 9.58 

T16 28.92 9.35 38.96 9.82 2.25 39.62 47.37 39.35 9.25 

T1 = รูซ่ี + ฮามาตา 75 : 25  T2 = รูซ่ี + ฮามาตา 75 : 25 ใสกากน้ําตาล 

T3 = รูซ่ี + ฮามาตา 50 : 50  T4 = รูซ่ี + ฮามาตา 50 : 50 ใสกากน้ําตาล 

T5 = รูซ่ี + ทาพระ 75 : 25  T6 = รูซ่ี + ทาพระ 75 : 25 ใสกากน้ําตาล 

T7 = รูซ่ี + ทาพระ 50 : 50  T8 = รูซ่ี + ทาพระ 50 : 50 ใสกากน้ําตาล 

T9 = กินนี + ฮามาตา 75 : 25  T10 = กินนี + ฮามาตา 75 : 25 ใสกากน้ําตาล 

T11 = กินนี + ฮามาตา 50 : 50  T12 = กินนี + ฮามาตา 50 : 50 ใสกากน้ําตาล 

T13 = กินนี + ทาพระ 75 : 25  T14 = กินนี + ทาพระ 75 : 25 ใสกากน้ําตาล 

T15 = กินนี + ทาพระ 50 : 50  T16 = กินนี + ทาพระ 50 : 50 ใสกากน้ําตาล 
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4.1.2 การประเมินคุณภาพของหญาและถั่วหมักโดยใชประสาทสัมผัส (Organoleptic) 

 จากการประเมินคุณภาพหญาหมักโดยใชประสาทสัมผัส (Organoleptic) ของหญาหมัก

ผสมถ่ัวพืชอาหารสัตว ในอัตราสวนตางๆกันโดยการเสริมและไมเสริมกากน้ําตาล ปรากฏวาพืช

หมักสวนใหญอยูในเกณฑดี ซ่ึงไดแก Treatment ท่ี 1, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 โดยพบวา 

Treatment ท่ี 8, 9, 16 มีคุณภาพสูงท่ีสุด (20.00) รองลงมาไดแก Treatment ท่ี 1, 10, 3, 13, 7, 12, 15 

(18.67, 18.00, 17.33, 17.33, 16.67, 16.33, 16.33) ตามลําดับ สวนหญาหมักสวนที่เหลือจัดอยูใน

เกณฑเกือบดีไดแก Treatment ท่ี 2, 4, 5, 6, 11, 14 โดยพบวา Treatment ท่ี 11 มีคุณภาพสูงท่ีสุดใน

กลุมนี้ (15.33) รองลงมาไดแก Treatment ท่ี 5, 2, 4, 6, 14 (15.00, 15.00, 14.67, 14.33, 14.33) 

ตามลําดับ (ตาราง 25) 

 

ตาราง 25 ผลผลิตการประเมินคุณภาพของหญาและถ่ัวหมักโดยการใชประสาทสัมผัส 

Sample Organoleptic test ผลการประเมิน 

T1 ร + ฮ 75 : 25 

T2 ร + ฮ 75 : 25 Molasses 5% 

T3 ร + ฮ 50 : 50 

T4 ร + ฮ 50 : 50 Molasses 5% 

T5 ร + ท 75 : 25 

T6 ร + ท 75 : 25 Molasses 5% 

T7 ร + ท 50 : 50 

T8 ร + ท 50 : 50 Molasses 5% 

T9 ก + ฮ 75 : 25 

T10 ก + ฮ 75 : 25 Molasses 5% 

T11 ก + ฮ 50 : 50 

T12 ก + ฮ 50 : 50 Molasses 5% 

T13 ก + ท 75 : 25 

T14 ก + ท 75 : 25 Molasses 5% 

T15 ก + ท 50 : 50 

T16 ก + ท 50 : 50 Molasses 5% 

             18.67abc± 2.31 

             15.00a± 1.00 

             17.33abc± 2.31 

             14.67a± 0.58 

             15.00a± 0.00 

             14.33a± 0.58  

             16.67abc± 1.15 

             20.00bc± 0.00 

             20.00bc± 0.00 

             18.00abc± 2.65 

             15.33abc± 2.31 

             16.33abc± 2.31 

             17.33abc± 2.31 

             14.33a± 0.58 

             16.33abc± 2.31 

             20.00c± 0.00 

                ดีมาก-ด ี

                เกือบด ี

                ดีมาก-ด ี

                เกือบด ี

                เกือบด ี

                เกือบด ี

                ดีมาก-ด ี

                ดีมาก-ด ี

                ดีมาก-ด ี

                ดีมาก-ด ี

                เกือบด ี

                ดีมาก-ด ี

                ดีมาก-ด ี

                เกือบด ี

                ดีมาก-ด ี

                ดีมาก-ด ี
a b  อักษรที่แตกตางกันในคอลัมนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(P < 0.05) 
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ตาราง 26 ตารางคะแนนเพื่อการประเมินคุณภาพของหญาหมัก 

คะแนน ลําดับขั้นของพืชหมัก การสูญเสียโภชนะ 

20 – 16 

15 -  10 

9 – 5 

4 – 0 

                ดีมาก – ดี 

                เกือบด ี

                ปานกลาง 

                เนาเสีย 

                นอย 

                ปานกลาง 

                สูง 

                สูงมาก 

 

 

4.1.3  การสูญเสียวัตถุแหง ลักษณะทางกายภาพ ความเปนกรด – ดางและการผลิตกรด

อินทรียของหญาและถั่วหมักที่อัตราสวนและสารเสริมที่แตกตางกัน 

 

 จากการประเมินคุณภาพของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและสารเสริมท่ีแตกตางกัน 

ปรากฏวาการสูญเสียวัตถุแหงของหญาและถ่ัวหมักทั้ง 16 Treatment มีคาดังนี้ 11 ± 1.73,                  

11.67 ± 2.08, 13 ± 2.65, 10.67 ± 0.58, 11 ± 1.00, 10.67 ± 0.58, 10.33 ± 0.58, 11 ± 1.00,          

10.67 ± 0.58, 11 ± 1.73, 1.67 ± 1.53, 10.67 ± 1.15, 10.67 ± 2.08, 11 ± 2.65, 11 ± 1.73 และ      

10.67 ± 1.15 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวา Treatment ท่ี 2, 4, 5 และ 6 

แตกตางจาก Treatment ท่ี 8, 9 อยางมีนัยสําคัญ (P<0.05) และ Treatment ท่ี 14 แตกตางจาก 

Treatment ท่ี 8, 9, 16 อยางมีนัยสําคัญ (P<0.05) และ Treatment ท่ี 16 แตกตางจาก Treatment ท่ี 2, 

4, 5 และ 6 อยางมีนัยสําคัญ (P<0.05) 

 เมื่อทดสอบหาคาปริมาณความเปนกรด – ดาง (pH) ของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและ

สารเสริมท่ีแตกตางกัน ปรากฏวาคาความเปนกรด – ดาง (pH) ของพืชหมักทั้ง 16 Treatment มีคา

ดังนี้ 4.21 ± 0.04, 4.09 ± 0.11, 4.17 ± 0.11, 4.12 ± 0.01, 4.18 ± 0.06, 4.26 ± 0.05, 4.17 ± 0.15,   

4.27 ± 0.01, 4.07 ± 0.06, 4.25 ± 0.12, 4.25 ± 0.17, 4.16 ± 0.15, 4.21 ± 0.03, 4.21 ± 0.06,           

4.22 ± 0.10 และ 4.13 ± 0.11 ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวาทุก Treatment ไมมีความ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(non-significant) (P>0.05) 

 เมื่อพิจารณาถึงการสูญเสียโปรตีนของพืชหมักในรูปของแอมโมเนียไนโตรเจน (NH3 – N) 

ของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและสารเสริมท่ีแตกตางกันพบวามีคาดังนี้ 8.61 ± 0.10,             

9.12 ± 0.20, 9.91 ± 0.31, 9.99 ± 0.41, 9.91 ± 0.10, 9.48 ± 0.31, 9.84 ± 0.20, 9.55 ± 0.20,           

9.63 ± 0.31, 9.34 ± 0.10, 10.06 ± 0.10, 10.28 ± 0.20, 8.47 ± 0.10, 9.99 ± 0.20, 9.55 ± 0.20 และ 

10.2 ± 0.10 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เม่ือวิเคราะหผลทางสถิติพบวา Treatment ท่ี 1 แตกตางจาก 
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Treatment ท่ี 8, 9, 15 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และ Treatment ท่ี 1 ยังแตกตางจาก 

Treatment ท่ี 3, 4, 5, 7, 11, 12, 14, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) สวน Treatment ท่ี 10 มี

ความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และ Treatment ท่ี 11 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 13 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 12 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 2, 13 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 13 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 3, 4, 5, 7, 8, 9, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ 

Treatment ท่ี 13 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 6 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) และ 

Treatment ท่ี 16 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 2 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

เมือ่ทดสอบถึงเปอรเซ็นตแอมโมเนียท่ีเกิดขึ้น (NH3) ของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและ

สารเสริมท่ีแตกตางกัน ปรากฏวา เปอรเซ็นตแอมโมเนียท่ีเกิดขึ้น (NH3) ของพืชหมักทั้ง 16 

Treatment มีคาดังนี้ 0.65 ± 0.02, 0.48 ± 0.01, 0.61 ± 0.02, 0.46 ± 0.02, 0.63 ± 0.02, 0.59 ± 0.02, 

0.35 ± 0.01, 0.62 ± 0.00, 0.72 ± 0.00, 0.36 ± 0.01, 0.59 ± 0.02, 0.56 ± 0.01, 0.35 ± 0.00,           

0.46 ± 0.01, 0.67 ± 0.00 และ 0.53 ± 0.17 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยเมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวา 

Treatment ท่ี 1 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 3, 4, 5, 7, 9, 11, 14 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) และ Treatment ท่ี 1 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง

สถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 11 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 13 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) และ Treatment ท่ี 12 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 13 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 

(P<0.01) สวน Treatment ท่ี 13 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 3, 5, 7, 9, 14 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 13 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 4, 16 อยางมีนัยสําคัญ

ยิ่งทางสถิติ (P<0.01) อีกดวย 

 จากการวิ เคราะหหาปริมาณกรดอินทรียโดยวิ ธีการกล่ัน เมื่อพิจารณาถึงปริมาณ              

กรดอะซิติก (Acetic acid) ของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและสารเสริมท่ีแตกตางกัน พบวา

ปริมาณของกรดอะซิติก (Acetic acid) ในพืชหมักทั้ง 16 ชนิดมีดังนี้ 0.66 ± 0.11, 0.79 ± 0.03,     

0.71 ± 0.00, 0.65 ± 0.02, 0.75 ± 0.04, 0.76 ± 0.03, 0.75 ± 0.01, 0.79 ± 0.00, 0.73± 0.07,               

0.79 ± 0.02, 0.78 ± 0.02, 0.73 ± 0.02, 0.73 ± 0.04, 0.79 ± 0.06, 0.68 ± 0.02, 0.77 ± 0.04 

เปอรเซ็นต ตามลําดับโดยเมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวาทุก Treatment ไมมีความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญทางสถิต ิ(non-significant) (P>0.05) 

 เมื่อพิจารณาถึงปริมาณกรดบิวทีริก (Butyric acid) ของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและ

สารเสริมท่ีแตกตางกัน พบวาปริมาณของกรดบิวทีริก (Butyric acid) ในพืชหมักทั้ง 16 ชนิดมีดังนี้ 

0.04 ± 0.03, 0.06 ± 0.01, 0.06 ± 0.01, 0.08 ± 0.01, 0.05 ± 0.02, 0.05 ± 0.01, 0.07 ± 0.02,           
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0.09 ± 0.01, 0.06 ± 0.04, 0.05 ± 0.01, 0.05 ± 0.00, 0.04 ± 0.01, 0.07 ± 0.02, 0.07 ± 0.03,              

0.08 ± 0.00 และ 0.09 ± 0.01 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยเมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวาทุก 

Treatment ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(non-significant) (P>0.05) 

 เมื่อพิจารณาถึงปริมาณกรดแลคติค (Lactic acid) ของหญาและถ่ัวหมักที่อัตราสวนและสาร

เสริมท่ีแตกตางกัน พบวาปริมาณของกรดแลคติค (Lactic acid) ในพืชหมักทั้ง 16 ชนิดมีดังนี้           

1.95 ± 0.13, 2.47 ± 0.02, 2.39 ± 0.03, 2.30 ± 0.09, 2.34 ± 0.01, 2.55 ± 0.02, 2.46 ± 0.20,           

2.73 ± 0.03, 2.49 ± 0.19, 2.38 ± 0.36, 2.28 ± 0.09, 2.12 ± 0.35, 2.62 ± 0.01, 2.48 ± 0.29,                 

2.23 ± 0.03 และ 2.60 ± 0.10 ตามลําดับโดยเมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวา Treatment ท่ี 1 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 8 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 

เมื่อพิจารณาถึงปริมาณกรด Lactic มาคํานวณเปนเปอรเซ็นตจากกรดทั้งหมดของหญาและ

ถ่ัวหมักที่อัตราสวนและสารเสริมท่ีแตกตางกันพบวา รอยละของกรดแลคติคมีคาดังนี้ 73.41 ± 3.54, 

74.47 ± 0.37, 75.61 ± 0.47, 76.03 ± 0.36, 74.38 ± 0.31, 75.93 ± 0.26, 74.90 ± 0.96, 75.66 ± 0.00, 

75.83 ± 1.93, 73.71 ± 3.18, 73.31 ± 0.36, 73.21 ± 2.90, 76.57 ± 0.47, 74.28 ± 1.55, 74.5 ± 0.23 

และ 75.19 ± 0.14 เปอรเซ็นต ตามลําดับโดยเมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวาทุก Treatment ไมมี

ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(non-significant) (P>0.05) 

ในสวนของคา Quality score เปนคาท่ีไดจากการนําปริมาณกรด Acetic, Butyric, และกรด 

Lactic มาคํานวณเปนเปอรเซ็นตของกรดทั้งหมด จํานวนเปอรเซ็นตของกรดแตละชนิดจะถูกนํามา

ใหคะแนนแลวนําไปเปรียบเทียบกับตารางที่ เสนอโดยบุญเสริม (2539) ทําใหสามารถประเมิน

คุณภาพของพืชหมักไดใกลเคียงกับความเปนจริงมากขึ้น พบวา คะแนนคุณภาพของพืชหมักทั้ง 16 

Treatment ม่ีคาดังนี้ 82 ± 8.49, 82.5 ± 12.02, 76 ± 0.00, 76 ± 0.00, 82.5 ± 12.02, 86 ± 14.14,        

75 ± 1.41, 76 ± 0.00, 83.5 ± 10.61, 83.5 ± 10.61, 71 ± 0.00, 73.5 ± 3.54, 76 ± 0.00, 85 ± 15.56,   

74 ± 0.00 และ 76 ± 0.00 ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวาทุก Treatment ไมมีความ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(non-significant) (P>0.05) 
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4.2  การศึกษาคุณคาทางโภชนะดานพลังงานใชประโยชนได (Metabolizable Energy -    ME) และ

พลังงานสุทธิ (Net Energy Lactation - NEL) โดยเทคนิคการวัดแกส(Hohenheim gas 

production technique) 

 

การหาคาการยอยไดของอินทรียวัตถุ (OMD) พลังงานใชประโยชนได (ME) และพลังงาน

สุทธิเพื่อการใหนม (NEL) ดวยเทคนิควิธีวัดปริมาณแกส (gas production technique) (Menke and 

Steingass, 1988) จากการนําตัวอยางหญาและถ่ัวอาหารสัตวมาบมรวมกับ rumen fluid buffer เพื่อ

ศึกษาการยอยไดและพลังงานของหญาและถ่ัวอาหารสัตว ทําใหทราบถึงปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นที่

ช่ัวโมงบมตางๆ และนําคามาประเมินคาการยอยไดของอินทรียวัตถุ และคาพลังงานตางๆ ดังนี้ 

 

4.2.1 ผลของปริมาณแกส (ml) ที่เกิดขึ้นของหญาและถั่วพืชอาหารสัตว 

 

ผลการศึกษาการยอยไดดวยวิธีการวัดปริมาณแกสของหญาและถ่ัวท้ัง 4 ชนิด ณ ช่ัวโมง

ตางๆ  พบวาปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นเปนมิลลิลิตร (ตาราง 28) ของถ่ัวฮามาตามีแนวโนมการเกิดแกสท่ี 

24 ช่ัวโมงสูงท่ีสุด รองลงมาคือหญารูซ่ี ถ่ัวทาพระสไตโล และหญากนินีสีมวง (49.90, 46.25, 39.00 

และ 35.25 มิลลิลิตรตามลําดับ) 

 เมื่อพิจารณาถึงปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นระหวางชั่วโมงบมท่ี 24 – 48 จะเห็นไดวาเพิ่มขึ้นอยาง

รวดเร็ว และเมื่อส้ินสุดการวัดปริมาณแกสท่ี 72 ช่ัวโมง ปรากฏวาปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นมีคาแตกตาง

กัน โดยหญารูซ่ี มีแนวโนมการเกิดแกสสูงท่ีสุด รองลงมาคือถ่ัวฮามาตา หญากินนี และถ่ัวพระสไต

โล (78.00, 69.80, 68.50 และ 55.25 มิลลิลิตรตามลําดับ) 

 

 

ตาราง 29 ปริมาณการเกิดแกสที่ระยะเวลาตางๆของหญาและถ่ัวพืชอาหารสัตว 

Substrate Incubation time (hour) 

3 6 8 12 24 48 72 

หญากินนีสีมวง 

หญารูซ่ี 

ถ่ัวฮามาตา 

ถ่ัวทาพระ 

9.00 

15.37 

14.80 

11.00 

13.00 

20.50 

21.20 

15.25 

15.50 

23.62 

25.10 

18.25 

20.25 

28.25 

31.50 

23.75 

35.25 

46.25 

49.90 

39.00 

59.25 

70.25 

64.30 

50.25 

68.50 

78.00 

69.80 

55.25 
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ผลการศึกษาการยอยไดดวยวิธีการวัดปริมาณแกสของหญาและถ่ัวหมักทั้ง 16 ชนิด ณ 

ช่ัวโมงตางๆ  พบวาปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นเปนมิลลิลิตร (ตาราง 29) ของหญารูซ่ีหมักกับถ่ัวทาพระ

สะไตโล ในอัตราสวน 50:50 ใสกากน้ําตาล 5 % (T6) มีแนวโนมการเกิดแกสท่ี 24 ช่ัวโมงสูงท่ีสุด 

(89.50 มิลลิลิตร) และหญารูซ่ีหมักกับถ่ัวฮามาตาอัตราสวน 75:25 ไมใสกากน้ําตาล (T1) มี

แนวโนมการเกิดแกสต่ําท่ีสุด (39.38 มิลลิลิตร) 

 เมื่อพิจารณาถึงปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นระหวางชั่วโมงบมท่ี 24 – 48 จะเห็นไดวาเพิ่มขึ้นอยาง

รวดเร็ว และเมื่อส้ินสุดการวัดปริมาณแกสท่ี 72 ช่ัวโมง ปรากฏวาปริมาณแกสท่ีเกิดขึ้นมีคาแตกตาง

กัน โดยหญารูซ่ีหมักกับถ่ัวทาพระสะไตโล ในอัตราสวน 50:50 ใสกากน้ําตาล 5 % (T6) มีแนวโนม

การเกิดแกสสูงท่ีสุด (105.50 มิลลิลิตร) และ หญากนินีสีมวงหมักกับถ่ัวฮามาตาในอัตราสวน 75:25 

ไมใสกากน้ําตาล (T9) มีแนวโนมการเกิดแกสต่ําท่ีสุด (59.50 มิลลิลิตร) 

 

ตาราง 30 ปริมาณการเกิดแกสท่ีระยะเวลาตางๆของหญาและถ่ัวหมัก 

Substrate 
Incubation time (hour) 

3 6 8 12 24 48 72 

T1 15.25 19.25 23.13 26.38 39.38 59.88 68.88 

T2 16.33 22.00 24.83 29.83 43.00 60.17 68.00 

T3 16.00 21.33 25.00 38.00 55.83 65.83 69.67 

T4 19.83 26.33 31.83 43.67 60.83 72.50 76.00 

T5 20.00 26.00 31.75 44.00 63.50 76.50 80.50 

T6 47.00 52.00 57.00 70.00 89.50 101.50 105.50 

T7 17.50 23.33 28.33 38.33 55.67 67.50 72.50 

T8 20.50 27.00 32.00 41.75 56.50 68.25 72.25 

T9 11.00 13.33 16.83 24.50 40.50 54.17 59.50 

T10 12.50 18.50 22.75 30.50 45.75 58.75 64.25 

T11 10.50 17.25 22.00 31.25 47.75 61.75 66.75 

T12 16.00 24.75 30.25 39.00 54.75 67.00 72.50 

T13 8.25 12.50 16.25 24.25 40.00 55.00 61.00 

T14 15.75 24.00 29.50 38.00 54.25 67.25 73.25 

T15 8.75 16.25 21.50 31.00 46.75 58.75 63.75 

T16 12.00 18.50 22.75 30.50 45.25 58.50 64.50 
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4.2.2  การยอยไดของอินทรียวัตถุ (OMD) พลังงานใชประโยชนได (ME) และพลังงาน

สุทธิเพื่อการใหนม (NEL) ของหญาและถั่ว 

 

เมื่อนําคาแกสท่ีเกิดขึ้นที่เวลา 24 ช่ัวโมงภายหลังจากถูกปรับคาแลว (Corrected GP) มา

คํานวณหาคาการยอยไดของอินทรียวัตถุ และพลังงานโดยอาศัยสมการของ Menke and Steingass 

(1988) ซ่ึงจะเห็นไดวา อาหารทดลองทั้ง 4 ชนิดมีคาการยอยไดของอินทรียวัตถุมีความแตกตางกัน                  

โดยถ่ัวฮามาตา มีแนวโนมของคาการยอยไดของอินทรียวัตถุสูงท่ีสุด  รองลงมาคือหญารูซ่ี,                    

ถ่ัวทาพระสไตโล และหญากนินี (76.60, 66.78, 62.37 และ 52.75 เปอรเซ็นต ตามลําดับ)  

สําหรับคาพลังงานในรูป ME ก็เปนไปในทิศทางเดียวกันและสอดคลองกับคาการยอยได

ของอินทรียวัตถุ โดยถ่ัวฮามาตามีแนวโนมของคาพลังงานใชประโยชนไดสูงท่ีสุด รองลงมาคือ

หญารูซ่ี ถ่ัวทาพระสไตโล และหญากนินี (10.93, 9.63, 8.52 และ 7.11 MJ/kg DM ตามลําดับ) สวน 

NEL ของถ่ัวฮามาตา (6.61 MJ/kg DM) มีคาสูงกวาหญารูซ่ี (5.72 MJ/kg DM) ถ่ัวทาพระสไตโล 

(4.92 MJ/kg DM) และ หญากนินี (3.96 MJ/kg DM) ดังแสดงในตาราง 30 

 

ตาราง 31 การยอยไดของอินทรียวัตถุ (OMD) พลังงานใชประโยชนได (ME) และพลังงานสุทธิเพื่อ 

การใหนม (NEL) ของอาหารทดลอง 

Items 
XP 

(g/kg DM) 

XA 

(g/kg DM) 

XL 

(g/kg DM) 
OMD % 

ME 

(MJ/kg 

DM) 

NEL 

(MJ/kg 

DM) 

กินนีสีมวง 78.39 102.66 33.51 52.75  7.11 3.96 

หญารูซ่ี 76.32 34.08 39.99 66.78  9.63 5.72 

ถ่ัวฮามาตา 188.97 35.26 44.58 76.60 10.93 6.61 

ถ่ัวทาพระ 166.43 38.54 40.30 62.37 8.52 4.92 

 

หญาและถ่ัวหมักทั้ง 16 ชนิด  มีคาการยอยไดของอินทรียวัตถุ  (OMD) ดังตอไปนี้          

54.07 ± 1.28, 61.63 ± 1.88, 59.08 ± 1.68, 60.86 ± 1.95, 63.07 ± 0.49, 61.21 ± 1.43, 57.45 ± 0.82, 

59.58 ± 1.12, 58.42 ± 1.37, 50.31 ± 0.70, 51.07 ± 1.17, 58.72 ± 0.35, 44.23 ± 0.32, 55.82 ± 0.64, 

52.30 ± 0.59 และ 49.42 ± 0.20 เปอรเซ็นต เมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวา Treatment ท่ี 1 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 7 อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 1 ยังมีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ        
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(P<0.01) และ Treatment ท่ี 2 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 9 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) แลวยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 7, 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง

สถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 3 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 14 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 4 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยาง

มีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) อีกดวย และ Treatment ท่ี 5 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 8 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 5 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 7, 

9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ Treatment ท่ี 6 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 7, 10, 11, 13, 14, 

15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 7 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 

10, 11, 13, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 8 มีความแตกตางจาก 

Treatment ท่ี 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 9 มี

ความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 13, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ 

Treatment ท่ี 10 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 13, 14 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

และ Treatment ท่ี 11 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 13, 14 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 

(P<0.01) และ Treatment ท่ี 12 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 13, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง

สถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 13 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่ง

ทางสถิต ิ(P<0.01) และ Treatment ท่ี 14 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 15 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 14 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 16 อยางมีนัยสําคัญ

ยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ดังตาราง 31 

เมื่อพิจารณาถึงคาพลังงานใชประโยชนได (ME) ของหญาและถ่ัวหมักทั้ง 16 ชนิดพบวามี

คาพลังงานใชประโยชนได (ME) ดังตอไปนี้ 7.93 ± 0.20, 8.97 ± 0.30, 8.16 ± 0.27, 8.59 ± 0.31, 

8.91 ± 0.08, 8.57 ± 0.11, 8.25 ± 0.13, 8.46 ± 0.18, 8.13 ± 0.22, 6.76 ± 0.11, 6.75 ± 0.19,           

7.75 ± 0.06, 5.60 ± 0.15, 7.45 ± 0.10, 6.71 ± 0.10 และ 6.38 ± 0.03 เปอรเซ็นต ตามลําดับ โดยเมื่อ

วิเคราะหผลทางสถิติพบวา Treatment ท่ี 1 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 8 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 1 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 2, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 

15 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 2 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 8 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 2 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 3, 

7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 3 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 5, 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ 

Treatment ท่ี 4 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง

สถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 5 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 
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อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 6 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 

12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 7 มีความแตกตางจาก 

Treatment ท่ี 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) Treatment ท่ี 8 มีความ

แตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

Treatment ท่ี 9 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง

สถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 10 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 13, 14 อยางมีนัยสําคัญยิ่ง

ทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 11 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 13, 14 อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) Treatment ท่ี 12 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 13, 15, 16 อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) Treatment ท่ี 13 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 14, 15, 16 อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) Treatment ท่ี 14 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 15, 16 อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) ดังตาราง 31 

เมื่อพิจารณาถึงคาพลังงานสุทธิเพ่ือการใหนม (NEL) ของหญาและถ่ัวหมักทั้ง 16 ชนิด

พบวามีคาพลังงานสุทธิเพื่อการใหนม (NEL) ดังตอไปนี้ 4.51 ± 0.14, 5.25 ± 0.21, 4.69 ± 0.19,    

5.00 ± 0.22, 5.22 ± 0.06, 4.96 ± 0.10, 4.75 ± 0.09, 4.89 ± 0.13, 4.67 ± 0.16, 3.69 ± 0.08,            

3.70 ± 0.13, 4.40 ± 0.04, 2.91 ± 0.09, 4.19 ± 0.07, 3.67 ± 0.07 และ 3.46 ± 0.02 เปอรเซ็นต 

ตามลําดับ โดยเมื่อวิเคราะหผลทางสถิติพบวา Treatment ท่ี 1 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 8 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 1 ยังมีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 2, 

4, 5, 6, 10, 11, 13, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 2 มีความแตกตาง

จาก Treatment ท่ี 8 อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(P<0.05) นอกจากนี้ Treatment ท่ี 2 ยังมีความแตกตาง

จาก Treatment ท่ี 3, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ Treatment ท่ี 3 มีความแตกตางจาก 

Treatment ท่ี 5, 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 4 มี

ความแตกตางจาก Treatment ท่ี  10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

และ Treatment ท่ี 5 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ(P<0.01) และ Treatment ท่ี 6 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 12, 13, 

14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ(P<0.01) และ Treatment ท่ี 7 มีความแตกตางจาก Treatment 

ท่ี 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 8 มีความแตกตาง

จาก Treatment ท่ี 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ(P<0.01) และ Treatment ท่ี 

9 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 10, 11, 13, 14, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

และ Treatment ท่ี 10 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 13, 14 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ 

(P<0.01) และ Treatment ท่ี 11 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 12, 13, 14 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทาง
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สถิต ิ(P<0.01) และ Treatment ท่ี 12 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 13, 15, 16 อยางมีนัยสําคัญยิ่ง

ทางสถิติ (P<0.01) และ Treatment ท่ี 13 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 14, 15, 16 อยางมี

นัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ(P<0.01) และ Treatment ท่ี 14 มีความแตกตางจาก Treatment ท่ี 15, 16 อยาง

มีนัยสําคัญยิ่งทางสถิต ิ(P<0.01) ดังตาราง 31 

 

ตาราง 32 การยอยไดของอินทรียวัตถุ (OMD) พลังงานใชประโยชนได (ME) และพลังงานสุทธิเพื่อ 

การใหนม (NEL) ของหญาและถ่ัวหมัก 

Items 
XP 

(g/kgDM) 

XA 

(g/kgDM) 

XL 

(g/kgDM) 
OMD % 

ME  

(MJ/kgDM) 

NEL 

(MJ/kgDM) 

T1    72.03       75.70    46.52    54.07apq± 1.28   7.93ah± 0.20  4.51ad± 0.14 

T2    78.98       85.59    45.08    61.63b± 1.88  8.97b± 0.30  5.25b± 0.21 

T3    92.67       103.62    38.43    59.08be± 1.68  8.16ac± 0.27  4.69ac± 0.19 

T4    82.60       89.09    36.07    60.86bfg± 1.95  8.59bcd± 0.31  5.00bce± 0.22 

T5    60.58       115.21    43.42    63.07dg± 0.49  8.91be± 0.08  5.22bf± 0.06 

T6    88.68       112.11    44.43    61.21bgh± 1.43  8.57bcf± 0.11  4.96bcg± 0.10 

T7    101.75       73.13    41.13    57.45ceik± 0.82  8.25adfg± 0.13  4.75aegh± 0.09 

T8    109.13       84.43    41.94    59.58bk± 1.12  8.46cegi± 0.18  4.89cfhi± 0.13 

T9    79.33       98.34    36.75    58.42cefhkl± 1.37  8.13adfi± 0.22  4.67aegi± 0.16 

T10    89.04       111.53    42.05    50.31jn± 0.70  6.76j± 0.11  3.69j± 0.08 

T11    73.33       116.04    35.28    51.07np± 1.17  6.75j± 0.19  3.70j± 0.13 

T12    142.58       103.44    30.03    58.72bik± 0.35  7.75ak± 0.06  4.40ak± 0.04 

T13    53.91       108.64    22.74    44.23o± 0.32  5.60l± 0.15  2.91l± 0.09 

T14    87.86       114.94    34.37    55.82ilq± 0.64  7.45hk± 0.10  4.19dk± 0.07 

T15    91.20       126.84    32.67    52.30an± 0.59  6.71j± 0.10  3.67j± 0.07 

T16    93.50       98.25    22.50    49.42mn± 0.20  6.38j± 0.03  3.46j± 0.02 

XP = โปรตีนรวม   XL = ไขมัน   XA = เถา 
a b  อักษรที่แตกตางกันในคอลัมนเดียวกันมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
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4.3 การใชหญาผสมถั่วพืชอาหารสัตวเปนแหลงอาหารหยาบสําหรับเลี้ยงโครีดนม 

 

4.3.1 ปริมาณอาหารที่กินและปริมาณน้ํานมที่รีดได 

 

จากการทดลองพบวาปริมาณอาหารที่กินทั้งหมดของโคทดลองกลุมท่ี 1 ไดรับหญารูซ่ีและ

ถ่ัวฮามาตาเปนอาหารหยาบเต็มท่ี (11.00 กิโลกรัมตอตัวตอวัน) สูงกวากลุมท่ี 3 ไดรับหญากินนี     

สีมวงกับถ่ัวฮามาตา เปนอาหารหยาบเต็มท่ี (9.94 กิโลรัม/ตัว/วัน) กลุมท่ี 2 ไดรับหญารูซ่ีและถ่ัว    

ทาพระสไตโล เปนอาหารหยาบเต็มท่ี (9.40 กิโลกรัม/ตัว/วัน) และ กลุมท่ี 4 ไดรับหญากินนีสีมวง

และถ่ัวทาพระสไตโล เปนอาหารหยาบเต็มท่ี (9.10 กิโลกรัม/ตัว/วัน) โดยปริมาณอาหารทั้งหมด    

ท่ีกินคิดเปนเปอรเซ็นตน้ําหนักตัวของ T1, T2, T3 และ T4 มีคาเทากับ 3.01, 2.67, 2.48 และ 3.21 

ตามลําดับ (ตาราง 32) 

ปริมาณน้ํานมที่ไดเฉล่ียของโคกลุมท่ี 1 มีคาสูงท่ีสุด (9.88 กิโลกรัม/วัน) รองลงมาไดแก 

กลุมท่ี 2, 4 และ 3 ตามลําดับ (9.06, 6.69 และ 6.03 กิโลกรัม/ วัน ตามลําดับ) โดยเมื่อผานการ

วิเคราะหผลทางสถิติแลวพบวา โคกลุมท่ี 1 มีความแตกตางจากโคในกลุมท่ี 2 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (P<0.05) นอกจากนี้ยังมีความแตกตางจากกลุมท่ี 3, 4 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) 

และ โคกลุมท่ี 2 มีความแตกตางจากกลุมท่ี 3, 4 อยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P<0.01) และ โคกลุมท่ี 

3 มีความแตกตางจากกลุมท่ี 4 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P<0.05) 

 

4.3.2 องคประกอบทางเคมีของน้ํานม 

 

  องคประกอบทางเคมีของน้ํานมไดแก ไขมัน โปรตีน แลคโตส ปริมาณของแข็งท้ังหมด 

และปริมาณของแข็งท่ีไมรวมไขมัน ของโคทดลองทั้ง 4 กลุม มีคาใกลเคียงกัน ไมมีความแตกตาง

กันทางสถิติ (P>0.05) โดยกลุมท่ี 4 มีปริมาณไขมัน และปริมาณของแข็งท้ังหมดสูงท่ีสุด (5.81 และ 

14.34% ตามลําดับ) สวนโปรตีน กลุมท่ี1 กลุมท่ี 2 กลุมท่ี 3 และกลุมท่ี 4 มีคาเทากับ 3.10, 3.37, 

3.25 และ 3.35 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในสวนของปริมาณแลคโตสนั้น กลุมท่ี 1 มีคาสูงท่ีสุด 

(4.52%) และ กลุมท่ี 3 มีคาต่ําท่ีสุด (4.33%) และปริมาณของแข็งท่ีไมรวมไขมัน ของกลุมท่ี 1, 2, 3 

และ 4 มีคาเทากับ 8.31, 8.56, 8.28 และ 8.53 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ดังแสดงตาราง 33 
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ตารางที่ 33 ปริมาณอาหารที่กินได ปริมาณน้ํานมที่รีดได  

ขอมูลที่ศึกษา กลุมที ่11/ กลุมที ่22/ กลุมที ่33/ กลุมที ่44/ 

-จํานวนโคทดลอง (ตัว) 

-ปริมาณอาหารที่กิน (DM) กก./ตัว/วัน 

    อาหารขน 

    อาหารหยาบ 

- หญา 

- ถ่ัว 

-อาหารทั้งหมดที่กิน (กก./ตัว/วัน) 

- อัตราสวนของหญา:ถ่ัวท่ีกิน 

-เปอรเซ็นตของน้ําหนักตัว/วัน  

- ปริมาณ พลังงานสุทธิเพื่อการใหนม 

   ท่ีควรไดรับ* (MJ NEL/ kg DM/d) 

- ปริมาณ พลังงานสุทธิเพื่อการใหนม 

   ท่ีไดรับจริง (MJ NEL/kg DM/d) 

- ปริมาณ โปรตีนที่ควรไดรับ* (กรัม/วัน) 

- ปริมาณ โปรตีนทีไ่ดรับจริง (กรัม/วัน) 

-ปริมาณน้ํานมกอนทดลอง (กก./ตัว/วัน) 

(ปริมาณน้ํานมที่ปรับที่ 4% FCM) 

-ปริมาณน้ํานมเมื่อทดลอง (กก./ตัว/วัน) 

(ปริมาณน้ํานมที่ปรับที่ 4% FCM) 

-รวมตนทุนคาอาหาร (บาท) 

- ตนทุนคาอาหาร/กิโลกรัมน้ํานม (บาท) 

3 

 

1.80 

 

5.40 

3.80 

11.00 

59:41 

3.01 

 

55.20 

65.91 

 

1,117 

1,320 

9.76 

 

9.88 a 

 

39.97 

4.05 

3 

 

1.80 

 

4.65 

2.95 

9.40 

61:39 

2.67 

 

55.20 

51.01 

 

1,117 

1,090 

9.76 

 

9.06 b 

 

35.91 

3.96 

3 

 

1.80 

 

4.67 

3.47 

9.94 

57:43 

2.48 

 

53.50 

51.33 

 

1,117 

1,238 

9.24 

 

6.03 d 

 

37.82 

6.27 

3 

 

1.80 

 

4.35 

2.95 

9.10 

60:40 

3.21 

 

53.90 

41.64 

 

1,084 

1,089 

9.37 

 

6.69 c 

 

35.81 

5.35 
abcd คาแตกตางกันทางสถิติ (P<0.05) 
1/โคทดลองกลุมท่ีใชหญารูซ่ี กับ ถ่ัวฮามาตาเปนอาหารหยาบ 
2/โคทดลองกลุมท่ีใชหญารูซ่ี กับ ถ่ัวทาพระสะไตโลเปนอาหารหยาบ 
3/โคทดลองกลุมท่ีใชหญากนินีสีมวง กับ ถ่ัวฮามาตาเปนอาหารหยาบ 
4/โคทดลองกลุมท่ีใชหญากนินีสีมวง กับ ถ่ัวทาพระสะไตโลเปนอาหารหยาบ 
* คาไดจากการคํานวณ 
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ตาราง 34  องคประกอบทางเคมีของน้ํานม 

องคประกอบทางเคม ี

ของน้ํานม 

กลุมท่ี 11/ กลุมท่ี 22/ กลุมท่ี 33/ กลุมท่ี 44/ %c.v. 

ไขมัน (Fat) 4.86 ns ±1.13  5.43 ns ±1.23 4.90 ns ±0.65 5.81 ns ±0.71 4.43 

โปรตีน (Protein) 3.10 ns ±0.31 3.37 ns ±0.50 3.25 ns ±0.34 3.35 ns ±0.45 3.06 

แลคโตส  (Lactose) 4.52 ns ±0.28 4.48 ns ±0.14 4.33 ns ±0.14 4.47 ns ±0.11 0.94 

ปริมาณของแข็งท้ังหมด 

 (Total solids) 
13.17 ns ±1.02 13.99 ns ±1.48 13.18 ns ±0.90 14.34 ns ±1.11 2.06 

ปริมาณของแข็ง 

ท่ีไมรวมไขมัน  

(Solids not fat) 

8.31 ns ±0.23 8.56 ns ±0.44 8.28 ns ±0.38 8.53 ns ±0.40 1.08 

1/โคทดลองกลุมท่ีใชหญารูซ่ี กับ ถ่ัวฮามาตาเปนอาหารหยาบ 
2/โคทดลองกลุมท่ีใชหญารูซ่ี กับ ถ่ัวทาพระสะไตโลเปนอาหารหยาบ 
3/โคทดลองกลุมท่ีใชหญากนินีสีมวง กับ ถ่ัวฮามาตาเปนอาหารหยาบ 
4/โคทดลองกลุมท่ีใชหญากินีสีมวง กับ ถ่ัวทาพระสไตโลเปนอาหารหยาบ 
nsไมมีความแตกตางกันทางสถิต ิ


