
 

 

 
บทที่ 5  

ผลการศึกษา 
 

ผลการศึกษาการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจของการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ในจังหวัดลําพูน ในบทนี้แบงเนื้อหาออกเปน 6 สวนใหญๆ 
โดยสวนแรก คือ ผลจากการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของกลุมเกษตรกรตัวอยาง ประกอบดวยลักษณะ
สวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจ และลักษณะทางดานสังคม รวมทั้งขอมูลเกี่ยวกับการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร การจัดระบบแรงงาน ความตระหนักถึงผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอม นอกจากนั้นยังนําเสนอถึงปญหา อุปสรรคและ
ขอเสนอแนะของเกษตรกรกลุมตัวอยางในการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน สวนที่ 2 
แสดงผลการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการยอมรับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน สวนที่ 3 เปนผลการศึกษาเกี่ยวกับตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช สวนที่ 4 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย สวนที่ 5 คือ ผลการศึกษาเชิงคุณภาพทางดาน
ส่ิงแวดลอม ทั้งคุณภาพดิน น้ําและอากาศโดยรวมจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน และสวนสุดทาย คือ ปจจัยที่มีผลตอการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกรผูปลูกลําไย ในจังหวัดลําพูน  
 
5.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมเกษตรกรตัวอยาง 

การวิเคราะหในสวนนี้จะแบงออกเปน 4 สวน ดังนี้ 
 

5.1.1 ลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและลักษณะทางสังคมของ
กลุมเกษตรกรตัวอยาง 
 

การศึกษาครั้งนี้พิจารณาถึงการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  แต
เนื่องจากวาการผลิตลําไยดวยวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไดเปนสวนหนึ่งของการปฎิบัติ
ทางการเกษตรดีที่เหมาะสม (GAP: Good Agricultural Practice) ดังนั้นจึงมีสมมติฐานวาเกษตรกรที่
ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP นาจะมีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
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ผสมผสานไปใชในสวนลําไยและมีการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง 
ทั้งนี้กลุมเกษตรกรตัวอยางจึงแบงเปน 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรผูปลูกลําไยที่ไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP จํานวน 150 ครัวเรือน และกลุมเกษตรกรผูปลูกลําไยที่ไมไดรับมาตรฐาน
การรับรองตามระบบ GAP จํานวน 100 ครัวเรือน ลักษณะของกลุมตัวอยาง มีลักษณะดังนี้ (ตาราง 
5.1) 

เพศของหัวหนาครัวเรือน หัวหนาครัวเรือนกลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศชาย คิดเปน
รอยละ 89.2 และมีเพียงรอยละ 10.8 เทานั้นที่หัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง เมื่อพิจารณาระหวาง
กลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ 
GAP พบวา เพศของหัวหนาครัวเรือนไมแตกตางกัน กลาวคือ เกษตรกรทั้งสองกลุมมีหัวหนา
ครัวเรือนสวนใหญเปนเพศชายเหมือนกัน คิดเปนรอยละ 90.4 และ 87 ตามลําดับ  

อายุของหัวหนาครัวเรือน โดยสวนมากแลวหัวหนาครัวเรือนตัวอยางมีอายุอยูในชวง 46-
60 ป คิดเปนรอยละ 48 ซ่ึงหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุนอยที่สุด คือ 20 ป และหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุ
มากที่สุด คือ 86 ป อายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยาง เทากับ 57.36 จากตาราง 5.1 พิจารณาอายุของหัวหนา
ครัวเรือนระหวางเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐาน
ตามระบบ GAP พบวา ไมมีความแตกตางกันโดยเกษตรกรทั้งสองกลุมมีอายุหัวหนาครัวเรือนสวน
ใหญอยูในชวงเดียวกัน คือ ชวง 46-60 ป คิดเปนรอยละ 49.3 และ 44 ตามลําดับ   

จํานวนปที่ไดรับการศึกษา หัวหนาครัวเรือนกลุมตัวอยางสวนใหญมีจํานวนปที่ไดรับ
การศึกษานอยกวา 6 ป โดยการศึกษาต่ําสุดคือ 0 ป หรือไมไดเรียนเลย จํานวนปการศึกษามากที่สุด 
คือ 16 ป และมีจํานวนปที่ไดรับการศึกษาเฉลี่ยอยูที่ 5.45 ป เมื่อพิจารณาจํานวนปที่ไดรับการศึกษา
ของหัวหนาครัวเรือนระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่
ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกันซึ่งหัวหนาครัวเรือนของเกษตรกร
ทั้งสองกลุมมีจํานวนปที่ไดรับการศึกษาสวนใหญอยูที่นอยกวา 6 ป เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 72 
และ 79 ตามลําดับ 

ประสบการณในการทําสวนลําไย พบวาหัวหนาครัวเรือนสวนใหญมีประสบการณใน
การทําสวนอยูระหวาง 16-30 ป คิดเปนรอยละ 50 โดยหัวหนาครัวเรือนที่มีประสบการณในการทํา
สวนลําไยนอยที่สุดเทากับ 0 ป หรือยังไมเคยมีประสบการณในการทําสวนลําไยมากอนเลย ขณะที่
หัวหนาครัวเรือนที่มีประสบการณในการทําสวนลําไยมากที่สุด คือ 70 ป เมื่อพิจารณาประสบการณ
ในการทําสวนของหัวหนาครัวเรือนระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และ
กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกัน กลาวคือหัวหนา



 65 

 

ครัวเรือนของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีประสบการณในการทําสวนสวนใหญอยูในชวง 16-30 ป 
เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 52 และ 47 ตามลําดับ 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร พบวาครัวเรือนตัวอยางจะมีสมาชิกใน
ครัวเรือนที่ทําการเกษตรอยูระหวาง 2-3 คน คิดเปนรอยละ 76 หรือจํานวน 190 ครัวเรือน โดย
ครัวเรือนที่มีจํานวนสมาชิกทําเกษตรสูงสุด เทากับ 5 คน โดยมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทํา
การเกษตรเฉลี่ยอยูที่ 2 คนตอครัวเรือน เมื่อพิจารณาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร
ระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐาน
ตามระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกัน เนื่องจากครัวเรือนของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีจํานวน
สมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรสวนใหญอยูในชวง 2-3 คน เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 77.3 และ 
74 ตามลําดับ 

ขนาดพื้นที่ พบวาเกษตรกรตัวอยางมีขนาดพื้นที่ทําสวนเฉลี่ยอยูที่ 5.75 ไร ซื่งเกษตรกรที่มี
ขนาดพื้นที่ทําสวนนอยที่สุด คือ 0.25 ไรและเกษตรกรที่มีพื้นที่ทําสวนมากที่สุด คือ 40 ไร โดยสวน
ใหญครัวเรือนเกษตรกรตัวอยางมีขนาดพื้นที่ทําสวนอยูระหวาง 1-6 ไร เมื่อพิจารณาขนาดพื้นที่ของ
ครัวเรือนเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และครัวเรือนเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตาม
ระบบ GAP พบวาไมมีความแตกตางกัน เนื่องจากครัวเรือนของเกษตรกรทั้งสองกลุมมีขนาดพื้นที่ทํา
การเกษตรสวนใหญอยูในชวง 1-6 ไร เหมือนกัน คิดเปนรอยละ 55.3 และ 65 ตามลําดับ 

จํานวนแปลง  พบวาครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญจะมีจํานวนแปลง 1 แปลง คิดเปนรอย
ละ 52.8 โดยเกษตรกรที่มีจํานวนแปลงนอยที่สุด คือ 1 แปลงและเกษตรกรที่มีจํานวนแปลงมาก
ที่สุด คือ 5 แปลง จํานวนแปลงเฉลี่ยอยูที่ 1.74 ไร จากตาราง 5.1 พิจารณาจํานวนแปลงของกลุม
เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP 
พบวามีความแตกตางกัน ซ่ึงกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP มีจํานวนแปลงสวน
ใหญอยูในชวง 2-3 แปลง ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP มีจํานวนแปลง
สวนใหญอยูที่ 1 แปลง เทานั้น คิดเปนรอยละ 47.3 และ 68 ตามลําดับ 

รายไดของครัวเรือน เกษตรกรตัวอยางสวนใหญมีรายไดในครัวเรือนอยูระหวาง 
100,001-300,000 บาทตอป โดยคิดเปนรอยละ 48.4 โดยมีมูลคารายไดเฉลี่ยเทากับ 232,112 บาทตอ
ป เมื่อพิจารณารายไดของครัวเรือนระหวางเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP และ
เกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวามีความแตกตางกัน ซ่ึงกลุมเกษตรกรที่ไดรับ
มาตรฐานตามระบบ GAP มีรายไดในครัวเรือนสวนใหญอยูในชวง 100,001-300,000 บาทตอป 
ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP มีรายไดในครัวเรือนสวนใหญอยูที่นอย
กวา 100,000 บาทตอป เทานั้น คิดเปนรอยละ 50.7 และ 45 ตามลําดับ 
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 ที่มา: จากการสํารวจ 

ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและ
ลักษณะทางสังคมและรูปแบบการผลิตลําไย 

รูปแบบการผลิตลําไย 
Non GAP GAP 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
เพศของหัวหนาครัวเรือน 
หญิง 13 13 14 9.3 27 10.8 
ชาย 87 87 136 90.4 223 89.2 

รวม 100 100 150 100 250 100 
อายุของหัวหนาครัวเรือน(ป) 
<30  1 1 2 1.3 3 1.2 
30-45  15 15 19 12.7 34 13.6 
46-60  44 44 76 49.3 120 48 
> 60  40 40 53 35.3 93 37.2 

รวม 100 100 150 100 250 100 
อายุเฉลี่ย      57.69 57.14 57.36 
จํานวนปที่ไดรับการศึกษา(ป) 
< 6  79 79 108 72 187 74.8 
6-12  20 20 36 24 56 22.4 
13-16  1 1 6 4 7 2.8 

รวม 100 100 150 100 250 100 
จํานวนปที่ไดรับการศึกษาเฉลี่ย           5.44                                5.79                                 5.45 
ประสบการณในการทําสวนลําไย(ป) 
< 15  37 37 34 22.7 71 28.4 
16-30  47 47 78 52 125 50 
31-45  9 9 21 14 30 12 
>45 7 7 17 11.3 24 9.6 

รวม 100 100 150 100 250 100 
ประสบการณการทําสวนเฉลี่ย           21.8                                26.36                              24.27 
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ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและ
ลักษณะทางสังคมและรูปแบบการผลิตลําไย (ตอ) 

รูปแบบการผลิตลําไย 
Non GAP GAP 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร(คน) 
1  23 23 30 20 53 21.2 
2-3  74 74 116 77.3 190 76 
> 3  3 3 4 2.7 7 2.8 

รวม 100 100 150 100 250 100 
เฉลี่ย                                                         1.94                                 1.98                                1.96 
ขนาดพื้นที(่ไร) 
< 1  15 15 5 3.3 20 8 
1-6 65 65 83 55.3 148 59.2 
7-12  14 14 28 18.7 42 16.8 
> 12  6 6 34 22.7 40 16 

รวม 100 100 150 100 250 100 
ขนาดพื้นที่เฉลี่ย                 3.84                                 7.01                                 5.75 
จํานวนแปลง       
1  68 68 64 42.7 132 52.8 
2-3  31 31 71 47.3 102 40.8 
4-5  1 1 15 10 16 6.4 

รวม 100 100 150 100 250 100 
จํานวนแปลงเฉลี่ย                 1.46                                 1.93                                1.74 
 ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 5.1 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานสวนบุคคล ลักษณะทางดานเศรษฐกิจและ
ลักษณะทางสังคมและรูปแบบการผลิตลําไย (ตอ) 

รูปแบบการผลิตลําไย 
Non GAP GAP 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
รายไดของครัวเรือน(บาท/ป) 
< 100,000  45 45 34 22.7 72 28.8 
100,001-300,000  38 38 76 50.7 121 48.4 
300,001-600,000  14 14 28 18.6 42 16.8 
> 600,000  3 3 12 8 15 6 

รวม 100 100 150 100 250 100 
รายไดครัวเรือนเฉลี่ย              191,934                           258,898                           232,112 
 ที่มา: จากการสํารวจ 

 
5.1.2 ขอมูลการเขาอบรมรวมถึงความรูเก่ียวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การ

จัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกร 

 
การศึกษาในสวนนี้จะนําเสนอถึงความสัมพันธระหวางการเขารวมอบรมรวมถึงความรู

เกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร ผลการศึกษาจากตารางที่ 5.2 เกษตรกร
ตัวอยางสวนใหญมีการเขารวมกลุมเกษตรกร คิดเปนรอยละ 78 มีเพียงรอยละ 22 เทานั้นที่ไมมีการ
เขารวมกลุมเกษตรกรใดๆเลย เมื่อพิจารณาการเขารวมกลุมเกษตรกรกับการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน พบวาเกษตรกรที่มีการเขารวมกลุมเกษตรกรและเกษตรกรที่ไมมีการ
เขารวมกลุมเกษตรกรใดๆเลยจะมีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใช
แตกตางกัน โดยเกษตรกรที่มีการเขารวมกลุมเกษตรกรสวนใหญจะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่ไมมีการเขารวมกลุมเกษตรกร
ใดเลยสวนใหญจะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชอยูในชวง 10-20 
กิจกรรม คิดเปนรอยละ 33.2 และ13.2  ตามลําดับ  
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การเขารวมอบรม GAP พบวาเกษตรกรตัวอยางเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP 
รอยละ 58.4 และไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP รอยละ 41.6 เมื่อพิจารณาระหวางการ
เขารวมอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP กับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน พบวา
เกษตรกรที่เคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับระบบ GAP และเกษตรกรที่ไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับ
ระบบ GAP จะมีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชแตกตางกัน โดย
เกษตรกรที่เคยเขารวมอมรมเกี่ยวกับระบบ GAP  โดยสวนใหญคิดเปนรอยละ 30.4 จะมีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสวนใหญอยูในชวง 21-30 กิจกรรม ในขณะที่เกษตรกร
ที่ไมเคยเขารวมการอบรบเกี่ยวกับระบบ GAP สวนใหญคิดเปนรอยละ 25.2 จะมีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชอยูในชวง 10-20 กิจกรรม  เชนเดียวกับ การไดรับ
มาตรฐานตามระบบ GAP เกษตรกรตัวอยางสวนใหญรอยละ 60 ไดรับมาตรฐานการรับรองตาม
ระบบ GAP เมื่อพิจารณาตามชวงกิจกรรม พบวา เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP มีการนําขอปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชมากกวาเกษตรกรที่ไมได
รับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP โดยเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
สวนใหญคิดเปนรอยละ 30.8 มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-
30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP สวนใหญรอยละ 25.6 
มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 10-21 กิจกรรม 

การเขารวมอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน สวนใหญเกษตรกรไมไดรับ
การอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน คิดเปนรอยละ 53.6 สวนเกษตรกรที่ไดรับการ
อบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน คิดเปนรอยละ 46.4 เมื่อพิจารณาระหวางการเขา
รวมอบรมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน พบวา เกษตรกรที่เคยไดรับการ
อบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะมีการนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไป
ใชในสวนลําไยมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยไดรับการอบรมเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน โดยเกษตรกรที่เคยเขารวมอบรมสวนใหญรอยละ 25.8 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่ไมเคยเขารวมอบรมสวน
ใหญรอยละ 25.6 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 
กิจกรรม  ในสวนของจํานวนครั้งที่เขารับการอบรมผลการศึกษาพบวา จํานวนครั้งที่เขารวมอบรม
ไมมีผลตอการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน กลาวคือ เกษตรกรที่เขารวมอบรม
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตั้งแต 1 คร้ังขึ้นไป สวนใหญจะมีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม 
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ความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เกษตรกรตัวอยางสวนใหญรอยละ 
69.6 ยังมีความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานนอย ซ่ึงมีเพียงรอยละ 31.4 เทานั้นที่มี
ความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาก ทั้งนี้ความรูดังกลาวสงผลโดยตรงตอการ
ยอมรับหรือปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนลําไยของเกษตรกร ผล
การศึกษาจากตารางที่ 5.2 แสดงใหเห็นวาเกษตรกรสวนใหญรอยละ 36.4 ที่มีความรูเกี่ยวกับการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานนอยมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยู
ระหวาง 10-20 กิจกรรมเทานั้น ในขณะที่เกษตรกรสวนใหญรอยละ 16 ที่มีความรูเกี่ยวกับการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากจะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานถึง  20-
30  กิจกรรม 

ความรุนแรงของศัตรูพืช รอยละ 59.2 ของเกษตรกรตัวอยางประสบปญหาการระบาด
ของศัตรูพืชอยูในระดับรุนแรงมาก และพบวาเกษตรกรรอยละ 40.8 มีการระบาดของศัตรูพืชอยูใน
ระดับนอย ซ่ึงการศึกษานี้มีสมมติฐานวา เมื่อมีการระบาดของศัตรูพืชในระดับรุนแรงมากจะทําให
เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานนอยลง เนื่องจากการทบทวน
เอกสารงานวิจัยของพัชราภรณ(2547) ที่กลาววา เกษตรกรไมยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานเพราะกลัวภาวะเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นตอผลผลิตหากเมื่อไมมีการใชสารเคมีปองกันกําจัด
ศัตรูพืช ผลการศึกษาครั้งนี้จึงชวยสนับสนุนผลงานวิจัยดังกลาว โดยจากตารางที่ 5.2 แสดงใหเห็น
วาเมื่อเกษตรกรประสบปญหาการระบาดของศัตรูพืชอยูในระดับรุนแรงมาก สวนใหญรอยละ 28.4 
จะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 กิจกรรม แตเกษตรกรที่
ประสบปญหาการระบาดของศัตรูพืชอยูในระดับรุนแรงนอยสวนใหญ คิดเปนรอยละ 19.2 จะ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 21-30 กิจกรรม 

การจัดการแรงงานในสวนลําไย พบวาเกษตรกรรอยละ 64.4 มีการใชแรงงานใน
ครัวเรือนเปนหลัก มีเพียงรอยละ 35.6 ที่มีการใชแรงงานจางเปนหลัก เมื่อนํามาพิจารณารวมกับการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานแสดงใหเห็นวา เกษตรกรที่มีการใชแรงงานใน
ครัวเรือนเปนหลักโดยสวนใหญคิดเปนรอยละ 26.4 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานมากกวาเกษตรกรที่มีการใชแรงงานจางเปนหลักโดยจะมีการทํากิจกรรมอยูระหวาง 21-
30 กิจกรรม สวนเกษตรกรที่มีการใชแรงงานจางเปนหลัก รอยละ 16.8 จะมีการทํากิจกรรมอยู
ระหวาง 10-20 กิจกรรม ซ่ึงชวยสนับสนุนงานวิจัยของชพิกาและคณะ(2549) ที่มุงนําเสนอถึงการใช
แรงงานจางวาเปนอุปสรรคตอการที่ เกษตรกรจะเกิดการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน เนื่องจากวาวิธีการดังกลาวตองอาศัยแรงงานในครัวเรือนเปนสําคัญในการที่จะดูแล เฝา
ระวังศัตรูพืชรวมถึงการจัดการสวนลําไย ทําใหเกี่ยวเนื่องไปถึงจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทํา
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ที่มา: จากการสํารวจ 

การเกษตร จากสมมติฐานที่วาเมื่อวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานตองอาศัยแรงงานใน
ครัวเรือนเปนหลัก แสดงวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรนาจะมีผลตอการยอมรับ
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ผลการศึกษาตามตารางที่ 5.2 ชวย
ยืนยันวาสมมติฐานเปนจริง โดยครัวเรือนเกษตรกรที่มีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนอยูที่ 2-3 คน 
สวนใหญรอยละ 31.6 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะอยูระหวาง 21-
30 กิจกรรม ขณะที่เกษตรกรที่มีสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรอยูที่ 1 คน สวนใหญรอยละ 
10.4 จะมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะอยูระหวาง 10-20 กิจกรรม 
เทานั้น 

การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมี เกษตรกรสวนใหญรอยละ 56.6 กลาววาแรงงานใน
การพนสารเคมีหาไดยาก แตรอยละ 44.4 แสดงความเห็นวาการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีหา
ไดงาย และเมื่อนํามาพิจารณาตามจํานวนกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานพบวา 
เกษตรกรที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดงายจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานนอยกวาเกษตรกรที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดยาก จากตารางที่ 5.2 
ช้ีใหเห็นวา เกษตรกรที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดงายสวนใหญรอยละ 22.4 จะปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 กิจกรรมเทานั้น แตเกษตรกรที่มีการ
จัดหาแรงงานในการพนสารเคมีไดยากสวนใหญรอยละ 23.6 จะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานอยูระหวาง 20-30 กิจกรรม ดังนั้นเมื่อแรงงานในการพนสารเคมีสามารถหาไดงาย ก็
ยังคงเปนอุปสรรคสําคัญที่ทําใหเกษตรกรไมสามารถที่จะลดหรือหลีกเลี่ยงการใชสารเคมีได 

 
ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธระหวางการเขาอบรมรวมถึงความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกร 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

การเขารวมกลุมเกษตร 
ไมเขา      4   (1.6)   33 (13.2)  16 (6.4)     2   (0.8)    55   (22) 

เขารวม      13 (5.2)   74 (29.6)  83 (33.2)     25 (10)   195 (78) 

รวม      17 (6.8)  107(42.8)  99 (39.6)     27 (10.8)   250 (100) 
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ที่มา: จากการสํารวจ 

ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธระหวางการเขาอบรมรวมถึงความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกร (ตอ) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

การเขารวมอบรม GAP 
ไมเขารวม     15  (6)  63  (25.2)   23  (9.2)     3   (1.2) 104  (41.6) 

เขารวม     2    (0.8)  44  (17.6)   76 (30.4)    24  (9.6) 146  (58.4) 

รวม     17  (6.8)  107(42.8)   99 (39.6)    27  (10.8) 250  (100) 

การไดรับมาตรฐาน GAP      
ไมได     16  (6.4)   60 (24)  22  (8.8)   2    (0.8)  100  (40) 

ได     1    (0.4)   47 (18.8)  77  (30.8)   25  (10)  150  (60) 

รวม     17  (6.8)  107(42.8)  99  (39.6)   27  (10.8)  250  (100) 

การเขารวมอบรม IPM      
ไมเขารวม     15  (6)   64 (25.6)   42 (16.8)  13  (5.2) 134 (53.6) 

เขารวม     2    (0.8)  43 (17.2)   57 (25.8)  14  (5.6) 116 (46.4) 

รวม     17  (6.8)  107(42.8)   99 (39.6)  27  (10.8) 250 (100) 

จํานวนครั้งที่เขารวมอบรม IPM (คร้ัง/ป) 
ไมเคย    15 (6)   64 (25.6)   42 (16.8)   13  (5.2) 134 (53.6) 

1-2     1   (0.4)   28 (11.2)   37 (14.8)   11  (4.4) 77   (30.8) 

3-4     1   (0.4)   12 (4.8)   16 (6.4)   3    (1.2) 32   (12.8) 

> 4     0   (0)   3   (1.2)   4   (4.6)   0    (0) 7     (2.8) 

รวม    17 (6.8) 107(42.8)   99 (39.6)   27  (10.8) 250 (100) 

ความรูเกี่ยวกบั IPM      
นอย    17  (6.8)  91  (36.4)  59 (23.6)    7  (2.8)  174 (69.6) 

มาก    0   (0)  16  (6.4)  40 (16)   20 (8)  76   (30.4) 

รวม    17  (6.8)  107(42.8)  99 (39.6)   27 (10.8)  250 (100) 
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ตารางที่ 5.2 ความสัมพันธระหวางการเขาอบรมรวมถึงความรูเกี่ยวกับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน การจัดระบบแรงงานในสวนลําไยและการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานของเกษตรกร (ตอ) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

ความรุนแรงของศัตรูพืช 
นอย     5  (2)  36 (14.4)  48 (19.2)   13 (5.2) 102 (40.8) 

มาก     12 (4.8)  71  (28.4)  51(20.4)     14 (5.6) 148 (59.2) 

รวม     17 (6.8)  107(42.8)  99(39.6)     27 (10.8) 250 (100) 

การใชแรงงานในสวนลําไย 
แรงงานจางเปนหลัก    6   (2.4)  42  (16.8) 33 (13.2)    8   (3.2) 89   (35.6) 

แรงงานครัวเรือนเปนหลัก    11 (4.4)  65  (26) 66 (26.4)    19 (7.6) 161 (64.4) 

รวม    17 (6.8)  107(42.8) 99 (39.6)    27 (10.8) 250 (100) 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร(คน) 
1       4  (1.6) 26  (10.4)   19 (7.6)    4   (1.6)   53  (21.2) 

2-3      12 (4.8) 76  (30.4)   79 (31.6)    23 (9.2)   190(76) 

> 3      1   (0.4)   5   (2)   1   (0.4)    0   (0)   7    (2.8) 

รวม     17 (6.8)  107(42.8)   99 (39.6)    27 (10.8)   250(100) 

การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมี 
ยาก       5  (2)  51  (20.4)  59 (23.6)    24 (9.6) 139 (55.6) 

งาย      12(4.8)  56  (22.4)  40 (16)    3   (1.2) 111 (44.4) 

รวม      17(6.8)  107(42.8)  99 (39.6)    27 (10.8) 250 (100) 

ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: คารอยละเปนคารอยละของจํานวนตัวอยางทั้งหมด 250 คน 
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5.1.3 ขอมูลการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชท่ีมีตอสุขภาพและ
สิ่งแวดลอมของกลุมเกษตรกรตัวอยาง 

 
ผลการศึกษาในสวนนี้ เปนการพิจารณาความสัมพันธระหวางความตระหนักถึง

ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร เนื่องจากวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไดมุงเนนให
เกษตรกรมีการลดและหลีกเลี่ยงการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เมื่อเกษตรกรมีความตระหนักถึง
ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมมากอาจทําใหเกิดความตองการ
ลดการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชและนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไยมาก
ขึ้น กอนอื่นจะนําเสนอถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช จากตารางที่ 5.3 ช้ีใหเห็นวา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชสงผลกระทบโดยตรงตอสุขภาพของเกษตรกรผูปลูกลําไย โดยพบวาเกษตรกร
ที่ไมไดรับและไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP รอยละ 25 และ 26 ตามลําดับ เคย
เจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรสวนใหญที่เคยเจ็บปวยของทั้ง
สองกลุม โดยคิดเปนรอยละ 24 และ 24.7 ตามลําดับ ตางก็มีความตระหนักในเรื่องผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพในระดับมาก ซ่ึงเปนประเด็นสําคัญที่แสดงไดวาการเจ็บปวยอัน
เนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชสงผลใหเกษตรกรเกิดความตระหนักในเรื่องของสุขภาพ
มากขึ้นตามไปดวย 

 
ตารางที่ 5.3 ความสัมพันธระหวางความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพและการเจ็บปวยเนื่องจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 การเจ็บปวยเนื่องจากสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
                Non GAP  GAP 

ไมเคย    เคย ไมเคย    เคย 

   รวม 
ความตระหนัก
ถึงผลกระทบ
ของสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชที่
มีตอสุขภาพ 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

รวม จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

รวม จํานวนคน    
(รอยละ) 

ตระหนักนอย 4   (4.0) 1   (1.0) 5   (5.0) 5    (3.3) 2  (1.3) 7    (4.6) 12   (4.8) 
ตระหนักมาก 71 (71.0) 24 (24.0) 95(95.0) 106(70.7) 37(24.7) 143(95.4) 238 (95.2) 
รวม 75 (75.0) 25 (25.0) 100(100) 111(74) 39(26.0) 150(100) 250 (100) 
 ที่มา: จากการสํารวจ 
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ผลการศึกษาการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและ
ส่ิงแวดลอม อันไดแก ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสุขภาพ ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับปลาหรือสัตว
น้ําอื่นๆ ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับนก ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอสัตวในฟารมและผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นตอแมลงที่เปนประโยชน ซ่ึงเปนการถามเกษตรกรโดยทําการวัดออกมาเปนระดับความเสี่ยง
ที่เกษตรกรแตละคนใหความสําคัญและใหความตระหนัก มีระดับความตระหนักอยู 5 ระดับ คือ 
เกษตรกรใหความตระหนักเรื่องดังกลาวในระดับนอยที่สุด ตระหนักในระดับนอย ตระหนักใน
ระดับปานกลาง ตระหนักในระดับมากและตระหนักในระดับมากที่สุด จากตาราง 5.4 เมื่อวิเคราะห
รวมกับการปฏิบัติกิจกรรมในสวนลําไย พบวา เกษตรกรสวนใหญใหความตระหนักถึงผลกระทบ
ของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพอยูในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 53.2 ซ่ึงเกษตรกรสวน
ใหญรอยละ 24.4 ที่มีความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพอยูใน
ระดับมากที่สุดจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม
รองลงมา คือ มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 10-20 กิจกรรม คิด
เปนรอยละ 20.8 สวนเกษตรกรที่มีความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพอยูในระดับมากและระดับปานกลาง พบวาสวนใหญจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานอยูในชวง 10-20 กิจกรรม คิดเปนรอยละ 15.8 และ 4.8 ตามลําดับ 

ความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอปลา ผลการศึกษาพบวา 
เกษตรกรรอยละ 31.6 มีความตระหนักอยูในระดับมาก รองลงมา คือ มีความตระหนักอยูในระดับ
ปานกลางและมีความตระหนักในระดับมากที่สุด คิดเปนรอยละ 24.8  และ 18.8 ตามลําดับ และ
พบวาเกษตรกรสวนใหญรอยละ 17.2 ที่มีความตระหนักอยูในระดับมาก จะปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 10-20 กิจกรรม แตในขณะที่เกษตรกรสวนใหญที่มีความ
ตระหนักในระดับมากที่สุดจะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 
กิจกรรม เชนเดียวกับ ผลการศึกษาความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอนก
และสัตวในฟารม พบวา เกษตรกรสวนใหญยังคงมีความตระหนักถึงความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นอยูใน
ระดับมากเทานั้น คิดเปนรอยละ 30.8 และ 32.4 และการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานจะอยูในชวง 10-20 กิจกรรมเทานั้น แตหากเกษตรกรมีความตระหนักถึงผลกระทบของ
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอนกและสัตวในฟารมอยูในระดับมากที่สุด เกษตรกรสวนใหญก็จะ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในชวง 21-30 กิจกรรม 

ความตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอแมลงที่มีประโยชน พบวา
เกษตรกรตัวอยางรอยละ 40 ใหความตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดกับแมลงที่มีประโยชนใน
ระดับมากที่สุด รองลงมา ไดแกความตระหนักถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดกับแมลงที่มีประโยชนใน
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ที่มา: จากการสํารวจ 

ระดับมากและในระดับนอย คิดเปนรอยละ 27.2 และ 15.6 ตามลําดับ เมื่อนํามาพิจารณารวมกับการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร การที่เกษตรกรมีความตระหนักใน
เร่ืองดังกลาวอยูในระดับมากที่สุดการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจะอยู
ระหวาง 21-30 กิจกรรม โดยคิดเปนรอยละ 22.8 ของเกษตรกรที่มีความตระหนักอยูในระดับมาก
ที่สุด แตหากเกษตรกรมีความตระหนักอยูในระดับมาก ระดับปานกลางระดับนอยและระดับนอย
ที่สุด เกษตรกรสวนใหญก็จะปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูระหวาง 10-20 
กิจกรรม ซ่ึงจากผลการศึกษาดังกลาว สามารถสรุปไดวาหากเกษตรกรมีความตระหนักในเรื่องของ
ผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพและสิ่งแวดลอมเพิ่มขึ้นการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนลําไยก็จะเพิ่มขึ้นตามไปดวย 
 
ตารางที่ 5.4 ความสัมพันธระหวางการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน
(รอยละ) 

ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสุขภาพ 
นอยที่สุด      1 (0.4)     2  (0.8)     0  (0) 0  (0) 3  (1.2) 

นอย      2 (0.8)     2  (0.8)     0  (0) 0  (0) 4  (1.6) 

ปานกลาง     4 (1.6)    12 (4.8)     6  (2.4) 3  (1.2) 25 (10) 

มาก      7  (2.8)   39 (15.6)   32 (12.8) 7   (2.8)  85   (34) 

มากที่สุด      3  (1.2)   52 (20.8)   61 (24.4) 17 (6.8)   133 (53.2) 

รวม     17 (6.8)  107(42.8)   99 (39.6) 27 (10.8)   250 (100) 

ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอปลา 
นอยที่สุด     1  (0.4)    9  (3.6)    8  (0.8)     2  (0.8)     20 (8) 

นอย     3  (1.2)   13 (5.2)   19 (7.6)     7  (2.8)     42 (16.8) 

ปานกลาง     9  (3.6)   28 (11.2)   20 (8)     5  (2)     62 (24.8) 

มาก     3  (1.2)   43 (17.2)   25 (10)     8  (3.2)     79 (31.6) 

มากที่สุด     1  (0.4)   14 (5.6)   27 (10.8)     5  (2)     47 (18.8) 

รวม     17(6.8) 107 (42.8)   99 (39.6)     27(10.8)   250 (100) 
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ตารางที่ 5.4 ความสัมพันธระหวางการตระหนักถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอ
สุขภาพและสิ่งแวดลอมกับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกร 
(ตอ) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM (กจิกรรม) 
นอยกวา 10 10-20 21-30 มากกวา 30 

รวม 
รายละเอียดขอมูล 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอนก 
นอยที่สุด 1  (0.4) 11 (4.4) 10  (4) 4   (1.6) 26 (10.4) 
นอย 5  (2) 16 (6.4) 26  (10.4) 6   (2.4) 53 (21.2) 
ปานกลาง 8  (3.2) 28 (11.2) 15  (6) 4   (1.6) 55  (22) 
มาก 2  (0.8) 40 (16) 26  (10.4) 9   (3.6) 77  (30.8) 
มากที่สุด 1  (0.4) 12 (4.8) 22  (8.8) 4    (1.6) 39  (15.6) 

รวม 17(6.8) 107(42.8) 99 (39.6) 27 (10.8) 250 (100) 
ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอสัตวเล้ียงในฟารม 
นอยที่สุด 1  (0.4) 11 (4.4) 14 (5.6) 4 (1.6) 30 (12) 
นอย 7  (2.8) 19 (7.6) 21 (8.4) 8 (3.2) 55 (22) 
ปานกลาง 6  (2.4) 26 (10.4) 14 (5.6) 1 (0.4) 47 (18.8) 
มาก 3  (1.2) 41 (16.4) 28 (11.2) 9 (3.6) 81 (32.4) 
มากที่สุด 0  (0) 10 (4) 22 (8.8) 5 (2) 37 (14.8) 

รวม 17(6.8) 107 (42.8) 99 (39.6) 27 (10.8) 250 (100) 
ความตระหนกัถึงผลกระทบของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชที่มีตอแมลงที่มีประโยชน 
นอยที่สุด 1 (0.4) 8 (3.2) 0   (0) 3  (1.2) 12  (4.8) 
นอย 9 (3.6) 15 (6) 11 (4.4) 4  (1.6) 39  (15.6) 
ปานกลาง 3 (1.2) 18 (7.2) 9   (3.6) 1  (0.4) 31  (12.4) 
มาก 1 (0.4) 41(16.4) 22 (8.8) 4  (1.6) 68  (27.2) 
มากที่สุด 3 (1.2) 25 (10) 57 (22.8) 15 (6) 100  (40) 

รวม 17 (6.8) 107(42.8) 99 (39.6) 27 (10.8) 250 (100) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: คารอยละเปนคารอยละของจํานวนตัวอยางทั้งหมด 250 คน 
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5.1.4 ปญหาและอุปสรรคของกลุมเกษตรกรตัวอยางในการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน 

 
ผลการศึกษานี้ช้ีใหเห็นถึงปญหาหรืออุปสรรคสําคัญของเกษตรกรตัวอยางที่มีตอวิธีการ

จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP สวนใหญคิด
เปนรอยละ 22.6 พบวา เกษตรกรมีปญหาและอุปสรรค ขอจํากัดทางดานเวลาในการดูแลสวน เปนที่
ทราบกันดีวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปนการจัดการสวนลําไยดวยตัวของเกษตรกรเอง ทํา
ใหเกษตรกรบางรายที่มีอาชีพหลักหรือรายไดหลักอยูที่กิจกรรมนอกภาคการเกษตรไมมีเวลาที่จะเขามา
ดูแลสวนลําไยอยางเต็มที่ สงผลใหโอกาสที่จะยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานจึงลดลงตาม
ไปดวย รองลงมา คือ ปญหาเกี่ยวกับวิธีการทําคอนขางยุงยากและไมคอยมีความเขาใจในวิธีการ
ปฏิบัติแบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ตามมาดวยปญหาความไมมั่นใจในวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยเกษตรกรใหความเห็นวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปน
วิธีการที่ใชไมไดผลและคอนขางเห็นผลชา ซ่ึงเกษตรกรกลัวภาวะเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับผลผลิตลําไย
เมื่อไมมีการสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ประเด็นที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ ปญหาเกี่ยวกับการที่
เกษตรกรไมรูวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอื่นๆ โดยคิดเปนรอยละ 5.3 ของกลุมเกษตรกรที่
ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP แสดงใหเห็นวาเกษตรกรยังคงมีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานนอย และเปนที่นาสังเกตวาเกษตรกรสวนใหญที่มีปญหาเกี่ยวกับการไมรู
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอื่นๆเปนกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP ที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ดังนั้นจึงควรมีการสงเสริมวิธีการ
ดังกลาวตอไปเพื่อใหเกษตรกรเกิดการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากขึ้น 

ในสวนของเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP พบวา ปญหาหรืออุปสรรค
สวนใหญ คือ ปญหาเรื่องเวลาและปญหาเกี่ยวกับเรื่องของความไมมั่นใจในวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมสผาน เชนเดียวกับกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานตามระบบ GAP  โดยคิดเปนรอยละ 8 
และ 3 ตามลําดับ รองลงมา  คือ ปญหาเกี่ยวกับการที่เกษตรกรไมรูวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานอื่นๆ คิดเปนรอยละ 2 และปญหาเกี่ยวกับวิธีการทําคอนขางยุงยากและไมคอยมีความ
เขาใจในวิธีการปฏิบัติแบบการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  คิดเปนรอยละ 1 ประเด็นสุดทาย คือ 
ประสบกับปญหาการไมมีวัถตุดิบหรือวัถตุดิบหายากและขาดเครื่องมือหรืออุปกรณในการทําตาม
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ซ่ึงเปนที่นาสังเกตวากลุมเกษตรกรที่ประสบปญหาตางๆ
เหลานี้สวนใหญ คือ กลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
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ระดับต่ํา ดังนั้นสิ่งนี้อาจแสดงไดวาเกษตรกรบางกลุมยังไมสามารถเขาถึงแหลงขอมูลความรูที่
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยางแทจริง 
 
ตารางที่ 5.5 ปญหา และอุปสรรคของกลุมเกษตรกรตัวอยางในการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสาน 

NON GAP  GAP 

รายละเอียดขอมูล ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับต่ํา

(คน) 

ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM 
ระดับสูง(คน) 

รวม 
ปฏิบัติ

กิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา(คน) 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับสูง

(คน) 

รวม 

ไมตอบ 76 (76) 7 (7) 83 (83) 24 (16)   29 (19.3)  53 (35.3) 

1. ไมมีวัถตุดิบและขาด
เครื่องมือหรืออุปกรณใน
การทํา 

1 (1) 0 (0) 1  (1) 5  (3.3) 2   (1.3) 7  (4.6) 

2. ไมมีเวลา 8 (8) 0 (0) 8 (8) 17  (11.3) 17  (11.3) 34 (22.6) 

3 .  ไม รู วิ ธี ก ารจั ดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน
อื่นๆ 

0 (0) 2 (2) 2  (2) 6   (4) 2  (1.3) 8  (5.3) 

4 .  วิธีการทํ าคอนข าง
ยุ ง ย า ก และ ไม ค อ ย มี
ความเขาใจในวิธีการทํา 

1 (1) 0 (0) 1 (1) 6  (4.0) 9  (6.0) 15 (10.0) 

5. ขนาดพื้นที่ทําสวนมี
นอย 

1 (1) 1  (1) 2  (2) 0 (0) 2  (1.3) 2  (1.3) 

6. เห็นผลชาและไมคอย
ไดผลเทาที่ควร 

3 (3) 0  (0) 3 (3) 1  (0.7) 10  (6.7) 11 (7.3) 

7.  สวนลําไยไมคอยมี
ศัตรูพืช 

0  (0) 0  (0) 0  (0) 1  (0.7) 5  (3.3) 6  (4) 

8. ทําหมดทุกวิธีแลว 0  (0) 0  (0) 0  (0) 2  (1.3) 4  (2.7) 6  (4) 

9. ราคาลําไยตกต่ํา ไม
อยากลงทุน 

0  (0) 0  (0) 0  (0) 4  (2.7) 0  (0) 4  (2.6) 

รวม 90 (90) 10 (10) 100 (100) 69 (46) 81 (54) 150 (100) 

ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
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5. ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการผลติลําไยในชวงปการเพาะปลกู 2550/51 
 

5.2.1 ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด 
 การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหตามสมการ
(13) โดยที่  

 NR = TR –TC   
 TC = TVC   

และคํานวณเปนคาเฉลี่ยของกลุมเกษตรกรตัวอยางตอ 1 ไรในชวง 1 ฤดูกาลเก็บเกี่ยว ซ่ึง
ผลการศึกษาแสดงตามตาราง 5.6 และมีรายละเอียดดังนี้ 

ตนทุนทั้งหมด(TC) ของการผลิตลําไยในชวง 1 ฤดูการเก็บเกี่ยวของกลุมเกษตรกร
ตัวอยางทั้งหมด มีมูลคาเทากับ 10,483.74 บาทตอไรตอป ซ่ึงตนทุนสวนใหญเปนตนทุนเกี่ยวกับ
การจางแรงงานเพื่อทํากิจกรรมตางๆและแรงงานครัวเรือนหรือแรงงานแลกเปลี่ยน พบวาตนทุน
สวนนี้มีมูลคาเฉลี่ยถึง 6,919.15 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 66 ของตนทุนการผลิตทั้งหมด
รองลงมา คือ คาปุย คาใชจายอื่นๆ และคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงมีมูลคาเฉลี่ยรวมกันเทากับ 
3,275.31 บาทตอไรตอป หรือคิดเปนรอยละ 31.24 ของตนทุนการผลิต แสดงใหเห็นวา ตนทุนสวน
ใหญจากการผลิตลําไย นอกจากจะเปนตนทุนที่อยูในรูปของเงินสดแลว ยังมีตนทุนแฝง คือ ตนทุน
ที่เกี่ยวกับการใชแรงงานครัวเรือนหรือแรงงานแลกเปลี่ยน โดยตนทุนเหลานี้ไมไดอยูในรูปของเงิน
สดและเกษตรกรสวนใหญไมไดคํานึงถึง หากพิจารณาแลวตนทุนดังกลาวเปนตนทุนที่มีมูลคา
คอนขางสูงซึ่งคิดเปนรอยละ 32.59 ของตนทุนการผลิตลําไยทั้งหมด (ตาราง 5.6)  

ในสวนของรายไดจากการขายลําไย (TR) พบวาเกษตรกรมีรายไดเฉลี่ยมูลคาเทากับ 
11,052.34 บาทตอไรตอป  

การศึกษานี้มีการพิจารณาผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร แบงเปน 2 แบบ คือ (1) 
ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปร(NR1) เปนการวิเคราะหตนทุนเงินสดและตนทุนที่ไมเปนเงินสด
เพื่อสะทอนใหเห็นตนทุน-ผลตอบแทนที่แทจริงที่เกิดขึ้น และแบบ (2) คือผลตอบแทนสุทธิที่เปน
ตัวเงิน (NR2) วิเคราะหเฉพาะตนทุนที่เปนตัวเงินที่เกี่ยวกับการจางแรงงาน ตนทุนการใชปุย ตนทุน
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ตนทุนการขนสง และตนทุนคาใชจายอื่นๆโดยผลตอบแทนเหนือ
ตนทุนผันแปร พบวา ตนทุนทั้งหมดมีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 10,483.74 บาทตอไรตอป เมื่อนํารายได
จากการขายลําไยหักลบดวยตนทุนดังกลาวแลวเกษตรกรมีผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรมูลคา
เฉลี่ยเทากับ 568.60 บาทตอไรตอป ในสวนของผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน พบวา ตนทุนทั้งหมด
มีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 7,066.78 บาทตอไรตอป เมื่อนํารายไดจากการขายลําไยหักลบดวยตนทุน
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ดังกลาว กษตรกรจะมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินเฉลี่ยมูลคาเทากับ 3,985.56 บาทตอไรตอป 
(ตาราง 5.6) 

 
5.2.2 ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพชื

แบบผสมผสาน 
 
สวนนี้เปนการวิเคราะหตนทุนผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรจากการยอมรับวิธีการ

จัดการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน เพื่อใหเห็นผลกระทบดังกลาว ไดทําการเปรียบเทียบตนทุน
และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของเกษตรกร 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา  หลังจากนั้นใชวิธีทางสถิติ คือ T-test 
ทดสอบวาคาเฉลี่ยของผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับต่ํา แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยการวิเคราะหตนทุน-
ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรแสดงไดตามตาราง 5.6 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีมูลคาตนทุนการผลิตทั้งหมดเฉลี่ยเทากับ 
9,202.30 และ 8,809.31 บาทตอไรตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีมูลคาตนทุน
การผลิตทั้งหมดเฉลี่ยเทากับ  9,747.61 และ 11,522.44 บาทตอไรตอป ซ่ึงตนทุนทั้งหมดของ
เกษตรกรทั้งสองกลุมมีมูลคาแตกตางกันเล็กนอย มีเพียงกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําเทานั้น
ที่มีมูลคาตนทุนการผลิตสูงกวากลุมอื่นๆ หากพิจารณาตนทุนในสวนของแรงงานจางในทุกๆ
กิจกรรม กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีคาจางแรงงานเฉลี่ยมูลคาเทากับ 
2,963.48 และ 2,403.03 บาทตอไรตอป หรือคิดเปนรอยละ 32.20 และ 27.28 ของตนทุนทั้งหมด 
และกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีตนทุนสวนนี้เฉลี่ยเทากับ 2,978.30 และ 3,833.60 
บาทตอไรตอป หรือคิดเปนรอยละ 30.55 และ 33.27 ของตนทุนทั้งหมด วิเคราะหการใชแรงงาน
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จากตาราง 5.8 พบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา
ทั้งสองกลุมมีจํานวนวันในการจางแรงงานเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงทั้งสองกลุม โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามี
จํานวนวันในการจางแรงงานเฉลี่ยเทากับ  9.65 และ 10.49 วันตอไรตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ได
และไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูง มีจํานวนวันในการจางแรงงานเฉลี่ยทั้งหมด 7.5  และ 7.93 วันตอไรตอป 
ดังนั้นจึงสงผลใหเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําทั้ง
สองกลุมมีตนทุนสวนนี้สูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูงทั้งสองกลุมนั่นเอง  

สําหรับแรงงานครัวเรือนและแรงงานแลกเปลี่ยน เปนตนทุนที่ไมไดอยูในรูปของเงินสด 
แตนํามาคํานวณเพื่อใหเห็นตนทุนทางเศรษฐศาสตรที่เกิดขึ้นซึ่งเกษตรกรสวนใหญมักจะละเลยและ
ไมไดสนใจตนทุนในสวนนี้ โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีตนทุนคาแรงงาน
ครัวเรือนและแรงงานแลกเปลี่ยนเฉลี่ยมูลคาเทากับ 2,911.33 และ 3,648.45 บาทตอไรตอป คิดเปน
รอยละ 31.64 และ 41.42 ของตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา มีตนทุน
สวนนี้เฉลี่ยเทากับ 3,271.77 และ 3,907.23 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 33.56 และ 33.91 ของ
ตนทุนทั้งหมด เมื่อพิจารณาแลวพบวา กลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีตนทุนสวนนี้ต่ําสุด 
เนื่องจากสวนใหญการใชแรงงานครัวเรือนและแรงงานแลกเปลี่ยนเปนแรงงานที่ใชเพื่อทํากิจกรรม
การเก็บเกี่ยว(ตาราง 5.8) โดยกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีการใชแรงงานสวนนี้นอยกวา 
เนื่องมาจากวาเกษตรกรสวนใหญผลผลิตคอนขางดี ลักษณะการขายผลผลิตจึงเปนแบบการขาย
เหมาสวนทําใหมีการใชแรงงานเพื่อทํากิจกรรมการเก็บเกี่ยวต่ํากวาเกษตรกรกลุมอื่นๆจากตาราง 
5.8 แสดงใหเห็นวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีการใชแรงงานสวนนี้เฉลี่ยเทากับ 
4.80 และ 5.10 วันตอไรตอป ตามลําดับ ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําจะมีการใช
แรงงานสวนนี้เฉลี่ยเทากับ 6.95 และ 5.21 วันตอไรตอป ตามลําดับ 
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ในสวนของตนทุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงสะทอนใหเห็นผลกระทบอยางชัดเจน
จากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยพบวา กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง จะมีตนทุนคาสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเฉลี่ยเทากับ 513.67 และ 324.76 บาทตอไรตอป คิด
เปนรอยละ 5.58 และ 3.69 ของตนทุนทั้งหมด สวนเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา มีตนทุนสวน
นี้เฉลี่ยเทากับ 824.31 และ 837.81 บาทตอไรตอป คิดเปนรอยละ 8.46 และ 7.27 ของตนทุนทั้งหมด 
เมื่อวิเคราะหตนทุนสวนนี้ พบวา เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงทั้งสองกลุมมีตนทุนสวนนี้ต่ํากวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําทั้งสองกลุม ทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรที่มีการนําวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในระดับสูงจะมีการลดการใชสารเคมีลงหรือไมจําเปนตองพึ่งพา
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากนัก  นอกจากนี้แยกพิจารณาเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงสามารถลดตนทุนการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลง คิดเปนรอยละ 37.68 เมื่อ
เทียบกับกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา และ
พิจารณาเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ช้ีใหเห็นวาเกษตรกร
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงสามารถลดตนทุนการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชลง คิดเปนรอยละ 61.24 เชนกัน เมื่อเทียบกับกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ดังนั้นจากผลการศึกษาสามารถสรุปไดวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงสามารถลดตนทุน
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชลงไดจริงในทางปฏิบัติ  

รายไดจากการขายลําไย จะเห็นวาการผลิตลําไยตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
สงผลใหรายไดของเกษตรกรเพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับกลุมเกษตรกรที่ไมไดผลิตลําไยตามมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP โดยพิจารณาจากเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและระดับต่ําจะมีรายไดจากการ
ขายลําไยเฉลี่ยเทากับ 12,735.31 และ 11,212.82 บาทตอไรตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและระดับต่ํา มีรายไดจากการขายลําไยเฉลี่ยเทากับ 7,032.72 และ 9,131.81 บาทตอไรตอป  

ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรสวนนี้เปนการวิเคราะหโดยที่คิดจากตนทุนทั้งหมดที่
เปนตัวเงินและตนทุนที่ไมเปนตัวเงิน  พิจารณาเฉพาะกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
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ตามระบบ GAP โดยกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง จะมีผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรเฉลี่ยเทากับ 3,533.01 บาทตอไรตอป สวนเกษตรกร
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา  มีผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรเทากับ 1,465.21 บาทตอไรตอป แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําถึง 2067.8 บาทตอไรตอป สําหรับ
กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรเฉลี่ยเทากับ 
-1871.86 บาทตอไรตอป สวนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา มีผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรเฉลี่ยเทากับ -2,390.63 บาทตอไรตอป ช้ีใหเห็นวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ําถึง 518.77 บาทตอไรตอป ประเด็นที่นาสนใจอีกประเด็นหนึ่ง คือ ผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรของกลุมเกษตรกรที่มีการผลิตตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP จะมีมูลคาสูง
กวากลุมเกษตรกรที่ไมไดผลิตตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เสมอ กลาวไดวา การผลิต
ตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP สามารถเพิ่มผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรใหกับ
เกษตรกรผูปลูกลําไยได หากพิจารณาเฉพาะผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน พบวา เกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินเฉลี่ย
สูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา โดยเกษตรกร
ที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP และมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับสูง จะมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินเฉล่ียเทากับ 6,444.34 และ 1,871.86 
บาทตอไรตอป ขณะที่เกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP และมีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา จะมีผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน
เฉลี่ยเทากับ 4,736.98 และ 1,516.60 บาทตอไรตอป และกลุมเกษตรกรที่มีการผลิตตามมาตรฐาน
การรับรองตามระบบ GAP จะมีมูลคาผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงินสูงกวากลุมเกษตรกรที่ไมได
ผลิตตามมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เสมอ  
 
 



 

 

หนวย: บาท/ไร/ป ตารางที่ 5.6 ตนทุนและผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของการผลิตลําไยในปการเพาะปลูก 2550/51 ของเกษตรกรตัวอยาง 

GAP Non GAP เกษตรกรทั้งหมด 
(n=249) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับต่ํา
(n=69) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง
(n=80) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับต่ํา
(n=90) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง
(n=10) 

 
รายการ 

จํานวนเงิน
(บ.) 

รอย
ละ 

จํานวนเงิน
(บ.) 

รอยละ 
จํานวนเงิน

(บ.) 
รอยละ 

จํานวนเงิน
(บ.) 

รอยละ 
จํานวนเงิน

(บ.) 
รอยละ 

ตนทุนการผลิต(VC) 
1.คาแรงงานจางทุกกิจกรรม 3,502.19 33.41 2,978.30 30.55 2,963.48 32.20 3,833.60 33.27 2,403.03 27.28 
2.แรงงานครัวเรือน+
แลกเปลี่ยน 

3,416.96 32.59 3,271.77 33.56 2,911.33 31.64 3,907.23 33.91 3,648.45 41.42 

3.คาปุย 1,584.96 15.12 1,511.46 15.51 1,701.50 18.49 1,546.79 13.42 1,260.98 14.31 
4.คาสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 707.11 6.74 824.31 8.46 513.67 5.58 837.81 7.27 324.76 3.69 
5.คาขนสง 289.28 2.76 200.77 2.06 262.85 2.86 301.16 2.61 275.26      3.12 
6.คาใชจายอื่นๆ 983.24 9.38 961.00 9.86 849.47 9.23 1,095.45 9.51 896.83 10.18 

รวมตนทุนทั้งหมด(TC) 10,483.74 100 9,747.61 100 9,202.30 100 11,522.44 100 8,809.31 100 

รายไดจากลําไย (TR) 11,052.34  11,212.82  12,735.31  9,131.81  7,032.72  
ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปร 
(NR1) 

568.60  1,465.21  3,533.01  -2,390.63  -1,776.59  

ผลตอบแทนสุทธิที่เปนตัวเงิน 
(NR2) 

3,985.56  4,736.98  6,444.34  1,516.6  1,871.86  

ที่มา: จากการคํานวณ  
หมายเหตุ: 1. ผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร คํานวนมาจากตนทุนที่เปนเงินสดและไมเปนเงินสด 
   2. n = 249 เนื่องจากขอมูล 1 ครัวเรือนมีความแตกตางจากกลุมเกษตรกรตัวอยาง(Outliers) 

85 
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ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test เพื่อทดสอบความแตกตางของผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตรโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ซ่ึงการทดสอบครั้งนี้จะพิจารณาเฉพาะผลตอบแทนเหนือตนทุนผัน
แปรที่คํานวณมาจากตนทุนที่เปนเงินสดและตนทุนที่ไมเปนเงินสดเทานั้นหรือ NR1โดยมีสมมติฐาน
หลัก คือ ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน ผลการศึกษาตามตาราง 5.7 พิจารณาจากคา significance 
พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปร
โดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง
และกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําแตกตางกัน 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การที่เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลทําใหผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรโดยเฉลี่ยของ
การผลิตลําไยเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ําอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  

จากผลการศึกษาเกี่ยวกับตนทุนผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรทั้งหมดที่กลาวมา จะนําไป
ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนที่ 5.4 ตอไป 

 
ตารางที่ 5.7 การวิเคราะหผลตอบแทนเหนอืตนทุนผันแปรโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรมการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดบัสูงและต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

- กลุม เกษตรกรที่ป ฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-ก ลุ ม เ กษตรกรที่ ป ฏิบั ติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

90 
 

159 
2,541.57 8,138.56 -4.937 0.000** 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05
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ตารางที่ 5.8 การใชแรงงานกจิกรรมตางๆของเกษตรกรผูปลูกลําไย         หนวย: จํานวนวันตอไร 
GAP Non GAP 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา รายการ 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

แรงงาน
ครัวเรือน 

แรงงาน
จาง 

1. แรงงานตัดหญา,ตัด
แตงกิ่งและกิจกรรม
อื่นๆ 

2.02 0.44 2.91 0.69 2.21 0.24 2.54 0.84 

2. แรงงานการใหน้ํา
และใหปุย 

3.37 4.03 3.28 4.34 3.21 4.11 4.11 4.12 

3. แรงงานในการทํา
กิจกรรมพนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืช 

1.02 1.7 2.11 3 1.98 2.10 2.83 3.60 

4. แรงงานเก็บเกี่ยว 4.80 1.33 6.95 1.62 5.10 1.48 5.21 1.93 
รวม 11.21 7.5 15.25 9.65 12.5 7.93 14.69 10.49 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 
5.3 การศึกษาตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพชืในการผลิตลาํไย ชวงปการ
เพาะปลูก 2550/51 
 

การศึกษาในสวนนี้ ประกอบดวยลักษณะการไปรับการรักษาพยาบาล และผลการคํานวณ
ตนทุนสุขภาพเนื่องมาจากการใชสารเคมีทางการเกษตร เปนการพิจารณาเกษตรกรผูปลูกลําไยที่เคยมี
อาการเจ็บปวยเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชในชวง 12 เดือนที่ผานมา และทําการเปรียบเทียบ
ตนทุนดังกลาวระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา
หลังจากนั้นจะใชวิธีทางสถิติ คือ T-test  ทดสอบวาคาเฉลี่ยของตนทุนสุขภาพเนื่องมาจากการใช
สารเคมีทางการเกษตรของกลุมตัวอยาง 2 กลุมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยผล
การศึกษาการเจ็บปวยของเกษตรกรผูปลูกลําไยตามตาราง 5.9  รอยละ 12.8 หรือเกษตรกรจํานวน 32 
ครัวเรือนเคยเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช และรอยละ 87.2 หรือ 218 ครัวเรือน ไมเคย
เจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชเลย เมื่อพิจารณาเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง พบวา รอยละ 6.2  
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เคยเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช ขณะที่เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําถึงรอยละ 15 เคยเจ็บปวยจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช ซ่ึงเมื่อพิจารณากลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ําผลการศึกษาก็เชนเดียวกัน 
กลาวคือ เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีสัดสวนรอย
ละการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชต่ํากวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับต่ํา คิดเปนรอยละ 10 และ 17.8 ตามลําดับ เมื่อวิเคราะหเฉพาะระดับการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด พบวาเกษตรกรที่เจ็บปวยสวน
ใหญคิดเปนรอยละ 10.4 เปนกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา เปนกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงเพียง
รอยละ 2.4 หรือเกษตรกรจํานวน 6 ครัวเรือนเทานั้น เปนสิ่งที่ยืนยันไดวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงเกิดการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
นอยกวากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา 
 
ตารางที่ 5.9 ความสัมพันธระหวางการปฏิบัติกิกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานและการเจ็บปวย
ของกลุมเกษตรกรตัวอยาง 

GAP NON GAP 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ในระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับสูง 

รวม 

รายละเอียด 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

จํานวนคน 
รอย
ละ 

การเจ็บปวย 
ไมเคย 59(85) 23.6 76(93.8) 30.4 74(82.2) 29.6 9(90) 3.6 218 87.2 
เคย 10(15) 4 5(6.2) 2 16(17.8) 6.4 1(10) 0.4 32 12.8 
รวม 69(100) 27.6 81(100) 32.4 90(100) 36 10(100) 4 250 100 
ที่มา: จากการสํารวจ 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคารอยละ 
 

จากตาราง 5.10 ทําการวิเคราะหเฉพาะเกษตรกรที่เคยเจ็บปวยจํานวน 32 ครัวเรือนซึ่งพบวา 
เกษตรกรที่เคยเจ็บปวยสวนใหญคิดเปนรอยละ 81.25 มีอาการเจ็บปวย 1 คร้ังตอป  รองลงมา คือ
เจ็บปวยจํานวน 2 คร้ังและ 3 คร้ังตอป คิดเปนรอยละ 15.63 และ 3.12 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาจํานวน
คร้ังในการเจ็บปวยของเกษตรกรทั้ง 4 กลุม พบวา มีเพียงกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
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ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงเทานั้นที่เกิด
อาการเจ็บปวยไมเกิน  1 คร้ังตอป ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําก็เปนเพียงกลุมเดียวเชนกนัทีพ่บวา
เกษตรกรตัวอยางเคยมีอาการเจ็บปวย 3 ครั้งตอป ดานลักษณะการรักษาพยาบาล เกษตรกรที่เจ็บปวย
ทั้งหมด รอยละ 62.5 ไมไดไปรักษาพยาบาลเมื่อเกิดการเจ็บปวย เนื่องจากอาการดังกลาวจะหายไปเอง
หลังจากอาบน้ําและพักผอนเปนเวลา 1-2 ช่ัวโมง แตรอยละ 28.13 ซ้ือยาจากรานขายมามาทานเอง ซ่ึงยา
สวนใหญจะเปนยาแกปวดพาราเซตามอล และยาแกวิงเวียนศีรษะ ขณะที่รอยละ 6.25 และ รอยละ 3.12 
ทําการรักษาอาการเจ็บปวยที่โรงพยาบาลและสถานีอนามัย ตามลําดับ จากการสัมภาษณลักษณะการ
รักษาพยาบาลเกษตรกรสวนใหญ จะขึ้นอยูกับอาการเจ็บปวยเมื่ออาการไมรุนแรงเกษตรกรจะอาบน้ํา
และพักผอนอยูที่บาน หากอาการไมดีขึ้นจึงซื้อยาจากรานขายยามาทานเอง หากอาการรุนแรงมากจะไป
รักษาตัวที่โรงพยาบาลและสถานีอนามัย   ในสวนการเดินทางเพื่อไปรักษาอาการเจ็บปวย พบวา 
เกษตรกรที่เจ็บปวยทั้งหมด รอยละ 62.50 ไมมีการเดินทางไปรักษาอาการเจ็บปวย ซ่ึงเกี่ยวเนื่องมาจาก
การที่เกษตรกรมีอาการเจ็บปวยเพียงเล็กนอยและพักรักษาตัวอยูที่บาน ดังนั้นจึงไมมีการเดินทางใดๆ 
สําหรับเกษตรกรรอยละ 31.25 ที่มีการเดินทางเพื่อไปรักษาอาการเจ็บปวยหรือซ้ือยาจากรานขายยา 
เดินทางไปโดยพาหนะสวนตัว รองลงมา คือ เดินทางโดยรถโดยสารประจําทาง คิดเปนรอยละ 6.25  
 
ตารางที่ 5.10 จํานวนครั้งที่เกษตรกรเจ็บปวยในรอบ 1 ป ลักษณะการรกัษาพยาบาลและการเดินทางเพื่อ
ไปรักษาอาการเจ็บปวย  

จํานวนเกษตรกรที่เจ็บปวยทัง้หมด 
Non GAP GAP 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ใน 
ระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ใน
ระดับสูง 

รวม 
รายละเอียด 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนครั้งที่เจ็บปวยในรอบ 1 ป(ครั้ง) 

1  9 (81.8) 4(80.0) 12(80.0) 1(100) 26(81.25) 

2  1 (9.1) 1(20.0) 3 (20.0) 0 5  (15.63) 

3  1 (9.1) 0 0 0 1  (3.12) 

รวม 11(100) 5(100) 15(100) 1(100) 32(100) 
ที่มา: จากการสํารวจ 



 90 

 

ตารางที่ 5.10 จํานวนครั้งที่เกษตรกรเจ็บปวยในรอบ 1 ป ลักษณะการรกัษาพยาบาลและการเดินทางเพื่อ
ไปรักษาอาการเจ็บปวย (ตอ) 

จํานวนเกษตรกรที่เจ็บปวยทัง้หมด 
Non GAP GAP 

ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM 
ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับสูง 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ในระดับต่ํา 

ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ใน
ระดับสูง 

รวม 
รายละเอียด 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

จํานวนคน 
(รอยละ) 

ลักษณะการรักษาพยาบาล      

ซื้อยามาทานเอง 3(25.0) 0 4(36.4) 2(40.0) 9(28.13) 
สถานีอนามัย 0 1(100) 0 0 1(3.13) 
โรงพยาบาล 0 0 0 2(40.0) 2(6.26) 
ไมไดไปรักษา(อาการปวยหายเอง) 12(75.0) 0 7(63.6) 1(20.0) 20(62.5) 
รวม 15 1(100) 11(100) 5(100) 32(100) 
การเดินทางไปรักษาตัว 
พาหนะสวนตัว 2(13.4) 1(100) 4(36.36) 3(60.0) 10(31.25) 
รถโดยสารประจําทาง 1(6.6) 0 0 1(20.0) 2  (9.37) 
ไมมีการเดินทางใดๆ 12(80.0) 0 7(63.64) 1(20.0) 19(59.38) 

รวม 15(100) 1(100) 11(100) 5(100) 32(100) 
ที่มา: จากการสํารวจ 
 

5.3.1 การประเมินตนทุนสขุภาพอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยวิธีการทุน
มนุษย(HC: Human Capital) 

 
ตนทุนสุขภาพ พิจารณาจากตนทุน 3 ประเภท ไดแก ตนทุนทางตรง(MC) หรือตนทุนที่เปน

ตัวเงินในการรักษาพยาบาลจากการเจ็บปวย ตนทุนทางออม (OC) หรือตนทุนคาเสียโอกาสจากการขาด
รายไดและฟนฟูสมรรถภาพของเกษตรกรรวมถึงคาเสียโอกาสที่ขาดรายไดของสมาชิกในครัวเรือนที่
ทําการเกษตรที่มาเฝาไข สุดทาย คือ ตนทุนหรือคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันตัวจากการพน
สารเคมีกําจัดศัตรูพืช (PC) ดังนั้นการคํานวณตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ของเกษตรกรผูปลูกลําไยในจังหวัดลําพูน สามารถคํานวณไดตามสมการ (2) ดังนี้ 

 
HC  = MC + OC + PC 
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ผลการศึกษา พบวา ตนทุนสุขภาพของเกษตรกรทั้งหมดมีมูลคาเฉลี่ยเทากับ 192.55 บาทตอ
ครัวเรือนตอป โดยมีมูลคาตนทุนทางตรงเฉลี่ยเทากับ 9.49 บาทตอครัวเรือนตอป ตนทุนทางออม มี
มูลคาโดยเฉลี่ยเทากับ 15.86 บาทตอครัวเรือนตอป และสุดทายตนทุนในการปองกันตัว มีมูลคาคาเฉลี่ย
เทากับ 85.43 บาทตอครัวเรือนตอป ซ่ึงตนทุนสุขภาพของเกษตรกรทั้งหมดสวนใหญ (รอยละ 77.12) 
เปนตนทุนที่เกิดจากคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันตัวจากการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช เชน ถุงมือ 
รองเทายาง ผาปดจมูก แวนตา เสื้อคลุม ฯลฯ ของสมาชิกทุกคนในครัวเรือนที่ทําการเกษตรและมีการ
ทํากิจกรรมเกี่ยวกับการใชหรือสัมผัสสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (ตาราง 5.12)  

เมื่อพิจารณามูลคาตนทุนสุขภาพของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง พบวามีมูลคา
เฉลี่ยเทากับ 100.10 และ 86.05 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับ
ต่ํามีมูลคาตนทุนสุขภาพเฉลี่ยเทากับ 124.13 และ 113.54 บาทตอครัวเรือนตอป แสดงใหเห็นวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงทั้งสองกลุมมีตนทุน
สุขภาพนอยกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําทั้งสอง
กลุม หากพิจารณามูลคาตนทุนทางตรง แสดงใหเห็นจากตนทุนคายารักษาโรคของกลุมเกษตรกรที่ได
และไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ําซึ่งมีมูลคาตนทุนสวนนี้สูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีตนทุนคายารักษาโรคเฉลี่ย
เทากับ 3.55 และ 1.44 บาทตอครัวเรือน ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีตนทุนคายา
รักษาโรคเฉลี่ยเทากับ 0.94 และ 1.00 บาทตอครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องมาจากกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําเกิดการเจ็บปวยจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
บอยกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง พิจารณาจาก
จํานวนครั้งในการเจ็บปวยของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่
มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา พบวา มีจํานวนครั้งในการเจ็บปวย
เฉลี่ยเทากับ 1.23 คร้ังตอครัวเรือนตอป และกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตาม
ระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง มีจํานวนครั้งในการ
เจ็บปวยเฉลี่ยเทากับ 0.20 คร้ังตอครัวเรือนตอป  ประกอบกับเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยในการพักรักษาตัวนานกวาเกษตรกรที่มี
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การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง โดยมีจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่รักษาตัว
เทากับ 0.86 ช่ัวโมงตอครัวเรือนตอป ขณะที่เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูง มีจํานวนชั่วโมงเฉลี่ยที่รักษาตัวเทากับ 0.22 ช่ัวโมงตอครัวเรือนตอป ดังนั้นจึง
สงผลใหตนทุนทางออม หรือ คาเสียโอกาสที่ขาดรายไดจากการเจ็บปวยของเกษตรกรและคาเสีย
โอกาสที่ขาดรายไดของสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตรในขณะมาเฝาไขหรือพามาสถานพยาบาล
ของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีมูลคาสูงขึ้นตามไปดวย โดยกลุมเกษตรกรที่ไดและไมได
รับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํามีมูลคาตนทุนคาเสียโอกาสจากรายไดทั้งของตัวเกษตรกรที่เจ็บปวยและของสมาชิกใน
ครัวเรือนที่ทําการเกษตรในขณะมาเฝาไขหรือพามาสถานพยาบาลมูลคาเฉลี่ยเทากับ 20.97 และ 21.11 
บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ ขณะที่กลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีตนทุนคาเสียโอกาส
ดังกลาวมูลคาเฉลี่ยเทากับ 6.53 และ 8.05 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ  

ในสวนของตนทุนที่เกิดจากคาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกันตัวจากการพนสารเคมีกําจัด
ศัตรูพืชของกลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง มีตนทุนในการปองกันตัวเฉลี่ยเทากับ 87.25 
และ 71 บาทตอครัวเรือนตอป พบวามูลคานอยกวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําเล็กนอย ที่
มีตนทุนสวนนี้เทากับ 90.19 และ 81.77 บาทตอครัวเรือนตอป ทั้งนี้จากตาราง 5.6 แสดงใหเห็นวากลุม
เกษตรกรที่ไดและไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา มีการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากกวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมได
รับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง ดังนั้นตนทุนหรือคาใชจายในการปองกันตัวจึงมีมูลคาสูงกวากลุมเกษตรกรที่ไดและไมไดรับ
มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง 

ผลดังกลาว แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่ไดหรือไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP 
หากมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง จะมีตนทุนสุขภาพนอยกวา
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา สามารถกลาวไดวา
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไยสามารถลดตนทุนสุขภาพอันเนื่องมาจาก
การใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดจริง  



 93 

 

ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test  เพื่อทดสอบความแตกตางของตนทุนสุขภาพโดย
เฉลี่ยระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับต่ํา โดยมีสมมติฐานหลัก คือ ตนทุนสุขภาพโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน ผลการศึกษาตามตาราง 5.10 พิจารณาจากคา 

significance พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา ตนทุนสุขภาพโดยเฉลี่ย
ระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและกลุม
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การที่เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลทําใหตนทุนสุขภาพโดยเฉลี่ยต่ํากวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในต่ํา อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  

ผลการศึกษาตนทุนสุขภาพที่กลาวมา จะนําไปประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการ
ยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในสวนที่ 5.4 ตอไป 
 
ตารางที่ 5.11 การวิเคราะหตนทุนสุขภาพเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชโดยเฉลี่ยระหวางกลุม
เกษตรกรที่ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

-กลุม เกษตรกรที่ป ฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-กลุม เกษตรกรที่ป ฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 
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159 
-109.48 144.87 -11.925 0.000** 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05



 

 

ตารางที่ 5.12 ตนทุนสุขภาพของการเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชของเกษตรกรผูปลูกลําไยในชวงระยะเวลา 1 ป 

GAP NON GAP เกษตรกรที่เจ็บปวย
ทั้งหมด 
(n=249) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM 
ระดับต่ํา(n=69) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง
(n=80) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับ
ต่ํา(n=69) 

ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง 
(n=80) 

 
 

ประเภทของตนทุน 
บาท/

ครัวเรือน 
รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

บาท/
ครัวเรือน 

รอยละของ
ตนทุน 

1. ตนทุนทางตรง(MC) 
(1)  คายารักษาโรค 
(2) คารักษาตัวจากสถานพยาบาล 
(3) คาเดินทางของเกษตรกรและญาติ 
(4) คาใชจายอื่นๆ 

 
1.84 
1.08 
4.77 
1.80 

 
1.66 
0.97 
4.31 
1.62 

 
3.55 
1.74 
5.51 
2.17 

 
2.86 
1.40 
4.44 
1.75 

 
0.94 
0.38 
5.00 
0.00 

 
0.94 
0.38 
4.96 
0.00 

 
1.44 
1.00 
3.89 
3.33 

 
1.27 
0.88 
3.43 
2.93 

 
1.00 
0.00 
6.00 
0.00 

 
1.16 
0.00 
6.97 
0.00 

รวมตนทุนทางตรง 9.49 8.56 12.97 10.45 6.32 6.28 9.66 8.51 7.00 8.13 
2. ตนทุนทางออม(OC) 

(1) รายไดของเกษตรกรที่ตองสูญเสียไป 
(2) รายไดของญาติที่ทําการเกษตรที่ตอง

สูญเสียไป 

 
12.69 
3.17 

 

 
11.46 
2.86 

 
16.33 
4.64 

 
13.16 
3.74 

 
4.03 
2.50 

 
4.03 
2.50 

 
18.11 
3.00 

 
15.95 
2.64 

 
8.05 
0.00 

 
9.36 
0.00 

รวมตนทุนทางออม 15.86 14.32 20.97 16.90 6.53 6.53 21.11 18.59 8.05 9.36 
3. ตนทุนในการปองกันตัว(PC) 

(1) คาใชจายในการซื้ออุปกรณปองกัน
ตัวจากการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

 
85.43 

 
77.12 

 
90.19 

 
72.65 

 
87.25 

 
87.19 

 
81.77 

 
72.90 

 
71.00 

 
82.51 

            รวมตนทุนในการปองกันตัว 85.43 77.12 90.19 72.65 87.25 87.19 82.77      72.90    71.00 82.51 
            รวมตนทุนทั้งหมด 110.78 100 124.13 100 100.10 100 113.54        100    86.05 100 
ที่มา: จากการคํานวณ, หมายเหตุ: n = 249 เนื่องจากขอมูล 1 ครัวเรือนมีความแตกตางจากกลุมเกษตรกรตัวอยาง (Outliers) 
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5.4 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกรผูปลูกลําไยในอําเภอเมือง จังหวัดลําพูน 
 

ผลการศึกษาในสวนนี้ คือ ผลการประเมินมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจ(EI) จากการ
ยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไยในจังหวัดลําพูน เปนการ
วิเคราะหมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด และพิจารณาเปรียบเทียบ
มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจระหวาง (1) กลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP โดยแบงพิจารณาเปนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา (2) 
กลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP โดยแบงพิจารณาเปนเกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา นอกจากนั้น จะใชวิธีทางสถิติ T-test  เพื่อ
วิเคราะหมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยของเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ําวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม โดยมูลคาดังกลาวสามารถ
คํานวณไดตามสมการ (11) ดังนี้ 
 

EI = NR - HC 
 

ในหัวขอ 5.2 และ 5.3 เปนการประเมินผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร(NR) และตนทุน
สุขภาพเนื่องมาจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (HC) ดังนั้น จึงสามารถหามูลคาผลกระทบทาง
เศรษฐกิจไดตามตาราง 5.13 ผลการศึกษาพบวา มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกร
ตัวอยางทั้งหมด มีคาเฉลี่ยเทากับ 3,158.67 บาทตอครัวเรือนตอป ซ่ึงการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมทั้ง
ตนทุนที่เปนตัวเงินและตนทุนที่ไมเปนตัวเงิน เพื่อสะทอนใหเห็นตนทุนทางเศรษฐศาสตรที่เกิดขึ้น 
ซ่ึงเกษตรกรสวนใหญไมไดคํานึงถึงตนทุนดังกลาว  

ผลการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจระหวางกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP และกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP มีมูลคา
ผลกระทบทางเศรษฐกิจเฉลี่ยเทากับ 17,025.34 และ -7,698.58 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ 
แสดงใหเห็นวาเกษตรกรที่มีการผลิตตามระบบ GAP สงผลใหมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงกวา
เกษตรกรที่ไมไดผลิตตามระบบ GAP  
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เมื่อเปรียบเทียบมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP แบงพิจารณาเปนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา  เห็นไดวามูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีคามากกวามูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุม
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ซ่ึงเปนไปตาม
สมมติฐานโดยมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีมูลคาโดยเฉลี่ยเทากับ 23,889.04 บาทตอครัวเรือนตอป สวน
มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ํามีมูลคาโดยเฉลี่ยเทากับ 10,161.64 บาทตอครัวเรือนตอป  

เมื่อเปรียบเทียบมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการ
รับรองตามระบบ GAP โดยแบงเปนเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับต่ํา พบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมี
มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ํา เชนกัน มีมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจเฉลี่ยเทากับ -5,362.52 และ  
-10,034.65 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ  

พิจารณามูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและระดับต่ําพบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจสูงกวากลุมเกษตรกรที่
มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ซ่ึงเปนมูลคาเฉลี่ยเทากับ 
9,263.26 และ 63.495 บาทตอครัวเรือนตอป ตามลําดับ โดยมูลคาดังกลาวแตกตางกันถึง 9,199.77 
บาทตอครัวเรือนตอป 

จากผลการศึกษาสรุปไดวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสามารถเพิ่มมูลคาทาง
เศรษฐกิจใหกับเกษตรกรผูปลูกลําไยไดหากเมื่อเกษตรกรมีการนําวิธีการดังกลาวมาประยุกตใช
ในทางปฏิบัติจริง 
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ตารางที่ 5.13 ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชของกลุมเกษตรกร
ตัวอยางในอําเภอเมือง จังหวดัลําพูน 

GAP NON GAP 

รายละเอียด 

เกษตรกร

ตัวอยาง

ทั้งหมด

(n=249) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับต่ํา

(n=69) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับสูง

(n=80) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับต่ํา

(n=90) 

เกษตรกร
ปฏิบัติกิจกรรม 
IPM ระดับสูง

(n=10) 

ผลตอบแทนเหนือ
ตนทุนผันแปร 
หนวย: บาทตอไรตอป 

568.60 1,465.21 3,533.01 -2,390.63 -1,776.59 

-ขนาดพื้นที่เฉล่ียเฉล่ีย
ตอครัวเรือน 

5.75 7.02 6.79 4.15 2.97 

ผลตอบแทนเหนือ
ตนทุนผันแปร 
หนวย: บาทตอ
ครัวเรือนตอป 

3,269.45 10,285.774 23,989.14 -9,921.11 -5,276.47 

ตนทุนสุขภาพ(HC) 
หนวย: บาทตอ
ครัวเรือนตอป 

110.78 124.13 100.10 113.54 86.05 

ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ(EI) 
หนวย: บาทตอ
ครัวเรือนตอป 

3,158.67 10,161.64 23,889.04 -10,034.65 -5,362.52 

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ(EI) 
เปรียบเทียบกลุม GAP และ Non 
GAP หนวย: บาทตอครัวเรือนตอป 

17,025.34 -7,698.58  

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ(EI) 
เปรียบเทียบกลุมเกษตรกรปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ําและสูง 
หนวย: บาทตอครัวเรือนตอป 

63.495 9,263.26 

ที่มา: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: 1. ผลตอบแทนเหนือตนทุนผันแปรคํานวนมาจากตนทุนเงินสดและไมเปนเงินสด 
   2. n = 249 เนื่องจากขอมูล 1 ครัวเรือนมีความแตกตางจากกลุมเกษตรกรตัวอยาง(Outliers) 
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ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test  เพื่อทดสอบความแตกตางของมูลคาผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา โดย
มีสมมติฐานหลัก คือ มูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน ผลการศึกษาตามตาราง 5.14 พิจารณาจาก
คา significance พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา มูลคาผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา เกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีผลทําใหมูลคาผลกระทบทาง
เศรษฐกิจโดยเฉลี่ยของการผลิตลําไยเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 5.14 การวิเคราะหความแตกตางของมูลคาผลกระทบทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยระหวางกลุม
เกษตรกรที่ปฏิบัติวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

-ก ลุ ม เ กษตรกรที่ ป ฏิ บั ติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-ก ลุ ม เ กษตรกรที่ ป ฏิ บั ติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

90 
 

159 
1290.98 8038.38 2.539 

 
0.012** 

 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
5.5 ผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 

ผลการศึกษาในสวนนี้ เปนการประเมินผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอม อันไดแก คณุภาพ
ของน้ํา คุณภาพของดินและอากาศ ซ่ึงมีวิธีการศึกษาที่แตกตางกัน โดยการศึกษาคุณภาพน้ําใช
วิธีการอาศัยตัวช้ีวัดทางชีวภาพตามหลักของมูลนิธิโลกสีเขียว (2547) สวนคุณภาพของดินและน้ํา
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ใชวิธีการวัดความหลากหลายทางชีวภาพตามงานวิจัยของพรชัยและคณะ (2546) ซ่ึงกลาวไวพชืและ
สัตวแตละชนิดที่อาศัยอยูในบริเวณตางๆสามารถบอกถึงคุณภาพของสิ่งแวดลอมบริเวณนั้นไดอยาง
กวางๆ โดยผลการประเมินจะแสดงทั้งผลการประเมินคุณภาพสิ่งแวดลอม เมื่อพิจารณาจากระดับ
การยอมรับการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานและผลการประเมินเชิงพื้นที่ 
 

5.5.1 ผลการประเมินคุณภาพน้ํา 
  

ดัชนีคุณภาพน้ําของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมดมีคาเทากับ 5.26 (ตาราง 5.15) นํามา
เทียบคาดัชนีคุณภาพน้ํา(ดูจากวิธีการศึกษาคุณภาพน้ํา หนา 39) พบวา คุณภาพของน้ําอยูในระดับ
สะอาด เมื่อพิจารณากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูง ผลการคํานวณคาดัชนีคุณภาพน้ําเทากับ 5.62 เทียบคาดัชนีคุณภาพน้ําแสดงใหเห็นวา 
คุณภาพน้ําอยูในระดับสะอาด สวนกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานในระดับต่ํา ผลการคํานวณคาดัชนีคุณภาพน้ําเทากับ  4.66  เมื่อเทียบคาดัชนีคุณภาพน้ํามี
คุณภาพน้ําอยูในระดับคุณภาพพอใชได ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีคาดัชนีคุณภาพน้ําสูงกวาเกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา ดังนั้นเกษตรกรที่มีระดับการ
ยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากกวาจะสงผลใหมีคุณภาพน้ําในพื้นที่สวนลําไย
ดีกวาดวย ซ่ึงผลการศึกษาดังกลาวจะนําไปทดสอบดวยวิธีทางสถิติดวยวิธี T-test ตอไป 

 
ตารางที่ 5.15 คุณภาพน้ําของเกษตรกรผูปลูกลําไยตัวอยางทั้งหมด 

เกษตรกรตวัอยาง คาดัชนีคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ย 
กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับสูง 5.62 
กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติกิจกรรม IPM ระดับต่ํา 4.66 
คาดัชนีคุณภาพน้ําเฉลี่ย 5.26 

ที่มา: จากการสํารวจ 
 

                  ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ T-test เพื่อทดสอบความแตกตางของคาดัชนีคุณภาพ
น้ําโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 2 กลุม โดยมีสมมติฐานหลัก คือ คาดัชนีคุณภาพน้ําโดย
เฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง
และเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําไมแตกตางกัน 
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ผลการศึกษาตามตาราง 5.15 พิจารณาจากคา significance พบวามีคานอยกวา 0.05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐานหลัก แสดงใหเห็นวา คาดัชนีคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยระหวางเกษตรกรที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ําแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ดังนั้น
จึงสามารถสรุปไดวา การที่เกษตรกรมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงมีผลทําใหคาดัชนีคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในต่ําซึ่งแสดงวา คุณภาพน้ําในพื้นที่สวนลําไยของกลุมเกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงดีกวาคุณภาพน้ําในพื้นที่สวนลําไย
ของกลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในต่ํา อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ที่ระดับ 0.05  
 
ตารางที่ 5.16 การวิเคราะหความแตกตางของคุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยระหวางกลุมเกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศตัรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและระดบัต่ํา 

เกษตรกร 2 กลุม 
จํานวน
เกษตรกร 

คาเฉลี่ย SD t 
significance 

(2-sided) 

-กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 
-กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

91 
 

159 
0.651 1.347 4.614 0.000** 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
5.5.2  ผลการประเมินคุณภาพดิน 

 
ผลการศึกษาคุณภาพดินของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด(ตาราง 5.17) พบวา พื้นที่สวน

ลําไยของเกษตรกรสวนใหญรอยละ 82.8 มีคุณภาพดินดี คือ ดินมีลักษณะรวนพรุนและมีธาตุอาหาร 
มีเพียงรอยละ 17.2 เทานั้น ที่มีคุณภาพดินไมดี คือ ลักษณะดินแนนและขาดธาตุอาหาร เมื่อพิจารณา
รวมกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน จะเห็นวาพื้นที่สวนใหญของ
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและเกษตรกรที่มีการ
ปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีคุณภาพดินดี  หากเปรียบเทียบจาก
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สัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มีคุณภาพดินดีระหวางเกษตรกร 2 กลุม พบวา เกษตรกรที่มี
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงจะมีสัดสวนดังกลาวสูงกวากลุม
เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา(รอยละ 84.61 
เปรียบเทียบกับ รอยละ 81.76) และสัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มีคุณภาพดินไมดีระหวาง
เกษตรกร 2 กลุม พบวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับ
ต่ํามีสัดสวนดังกลาวสูงกวากลุมเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน
ในระดับสูง(รอยละ 18.24 เปรียบเทียบกับ รอยละ 15.39) (ตาราง 5.17)  

ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ Chi-Square เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวาง
คุณภาพดินกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยมีสมมติฐานหลัก คอื 
คุณภาพดินมีความสัมพันธกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ผล
การศึกษาตามตาราง 5.18 พิจารณาจากคา significance พบวามีคามากกวา 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน
หลัก แสดงใหเห็นวา คุณภาพดินและการเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไมมี
ความสัมพันธกัน ดังนั้นสามารถสรุปไดวาการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานใน
ระดับสูงหรือระดับต่ําไมมีผลทําใหคุณภาพของดินดีขึ้นหรือเลวลง 
 

5.5.3 ผลการประเมินคุณภาพอากาศ 
 

ผลการศึกษาคุณภาพอากาศของกลุมเกษตรกรตัวอยางทั้งหมด(ตาราง 5.17) พบวา 
เกษตรกรสวนใหญรอยละ  88.4  มีคุณภาพอากาศที่ไมดี คือ ส่ิงแวดลอมดีพอใชจนถึงขั้น
ส่ิงแวดลอมไมดี และอากาศเปนพิษจนถึงขั้นเปนมลพิษได มีเพียงรอยละ 11.6 เทานั้นที่คุณภาพ
อากาศดี คือ ส่ิงแวดลอมดี อากาศดี เมื่อเปรียบเทียบจากสัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มี
คุณภาพอากาศไมดีระหวางเกษตรกร 2 กลุม พบวา เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํามีสัดสวนดังกลาวสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูง(รอยละ 91.20 เปรียบเทียบกับ รอยละ 83.52) และ
สัดสวนรอยละของจํานวนเกษตรกรที่มีคุณภาพอากาศดี พบวา เกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงมีสัดสวนดังกลาวสูงกวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับต่ํา (รอยละ 16.48 เปรียบเทียบกับ รอยละ 8.80) (ตาราง 
5.17)  

ในสวนของการใชวิธีทางสถิติ คือ Chi-Square เพื่อทดสอบความสัมพันธระหวาง
คุณภาพอากาศกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยมีสมมติฐานหลัก 
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คือ คุณภาพอากาศมีความสัมพันธกับระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ผลการศึกษาตามตาราง 5.18 พิจารณาจากคา significance พบวามีคานอยกวากวา 0.10 จึงยอมรับ
สมมติฐานหลักแสดงใหเห็นวา คุณภาพอากาศและระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานมีความสัมพันธกัน ดังนั้นสามารถสรุปไดวาเกษตรกรที่มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงหรือระดับต่ํามีผลทําใหคุณภาพของอากาศดีขึ้นหรือเลวลง อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.10 
 
ตารางที่ 5.17 ระดับคุณภาพดินและคณุภาพอากาศในสวนลําไยของเกษตรกรผูปลูกลําไยทั้งหมด
และกลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติวิธีการจัดการศตัรูพืชแบบผสมผสานในระดับสูงและต่ํา 

กลุมเกษตรกรตัวอยาง
ทั้งหมด 

กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับต่ํา 

กลุมเกษตรกรที่ปฏิบัติ
กิจกรรม IPM ระดับสูง 

คุณภาพของดินและคุณภาพ
อากาศ 

จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ จํานวนคน รอยละ 
   -  คุณภาพดินดี 
(ลักษณะดินรวนพรุนและมี
ธาตุอาหาร) 

207 82.8 130 81.76 77 84.61 

- คุณภาพดินไมดี 
(ลักษณะดินแนนและขาดธาตุ
อาหาร) 

43 17.2 29 18.24 14 15.39 

       รวม 250 100 159 100 91 100 
   -  คุณภาพอากาศดี 
(สิ่งแวดลอมดี อากาศดี) 

29 11.6 14 8.80 15 16.48 

- คุณภาพอากาศไมดี 
(สิ่งแวดลอมพอใช-ไมดี 
อากาศเปนพิษ-มลพิษ) 

221 88.4 145 91.20 76 83.52 

       รวม 250 100 159 100 91 100 
ที่มา: จากการสํารวจ 
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ตารางที่ 5.18 ความสัมพันธคุณภาพดิน คณุภาพอากาศและการปฏิบัติกิจกรรมการจดัการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน 

ตัวแปร 
Pearson 

Chi-Square 
Degree 

of freedom 
significance 

(2-sided) 

คุณภาพของดนิและระดับการปฏิบัติกิจกรรม
การจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

0.331 1 0.565 

คุณภาพของอากาศและระดบัการปฏิบัติ
กิจกรรมการจดัการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 

3.328 1 0.068* 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 
 

       5.5.4 ผลการประเมินคุณภาพสิง่แวดลอมเชิงพื้นท่ี 
 

       เนื่องจากน้ําและอากาศเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูโดยทั่วไปและเปนสินคา
สาธารณะที่ทุกคนใชรวมกัน ดังนั้นการประเมินผลกระทบของคุณภาพน้ําและคุณภาพอากาศใน
สวนนี้จะทําการวิเคราะหในเชิงพื้นที่โดยแยกเปนระดับตําบล ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวา 
เกษตรกรผูปลูกลําไยแตละตําบลมีระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูใน
ระดับต่ํา โดยตําบลอุโมงคมีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
23.26 กิจกรรมตอครัวเรือน รองลงมา ไดแก ตําบลประตูปามีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานเฉลี่ยเทากับ 21.46 กิจกรรมตอครัวเรือน ตามมาดวย ตําบลเหมืองจี้ที่มีการปฏิบัติ
กิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเฉลี่ยเทากับ 19.88 กิจกรรมตอครัวเรือน และตําบล
มะเขือแจ มีการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเฉลี่ยเทากับ 19.12 กิจกรรมตอ
ครัวเรือน เมื่อพิจารณาคุณภาพสิ่งแวดลอมในแตละตําบล พบวา คุณภาพน้ําของตําบลอุโมงคและ
ตําบลประตูปาดีกวาตําบลเหมืองจี้และตําบลมะเขือแจ โดยตําบลอุโมงคและตําบลประตูปามี
คุณภาพน้ําสะอาด ขณะที่ตําบลเหมืองจี้และตําบลมะเขือแจมีคุณภาพน้ําพอใชได ซ่ึงสอดคลองกับ
คาเฉลี่ยของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยพื้นที่ที่มีคาเฉลี่ยของระดับ
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสูงก็มีผลของการประเมินคุณภาพน้ําที่สูงดวย 
ในสวนของผลการประเมินคุณภาพอากาศ พบวา ไมมีความแตกตางของคุณภาพอากาศในแตละ
พื้นที่ที่มีคาเฉลี่ยที่แตกตางกันของระดับการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
(ตารางที่ 5.19) 



 104 

 

    หลังจากนั้นไดทดสอบคาเฉลี่ยของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน 
ระดับคุณภาพน้ําและระดับคุณภาพอากาศระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 4 ตําบล วามีความแตกตาง
กันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 หรือไม โดยใชสถิติการวิเคราะหความแปรปรวนแบบมี
ปจจัยเดียว (One-Way ANOVA) ซ่ึงมีสมมติฐานหลัก คือ คาเฉลี่ยของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน คุณภาพน้ําและคุณภาพอากาศระหวางเกษตรกรกลุมตัวอยาง 4 ตําบลไม
แตกตางกัน โดยการวิเคราะหนั้นจะพิจารณาจากคา significance ที่ไดจากการวิเคราะหขอมูล 
กลาวคือ ถาคา significance นอยกวา 0.10 จะสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ซ่ึงแสดงใหเห็นวา
คาเฉลี่ยในการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ระดับคุณภาพน้ําและระดับ
คุณภาพอากาศของกลุมเกษตรกรตัวอยาง ทั้ง 4 ตําบลแตกตางกัน ผลการวิเคราะหเปนดังตารางที่ 
5.20 โดย พบวา คาเฉล่ียของการปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานระหวางกลุม
เกษตรกรตัวอยาง 4 ตําบลแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.10 เมื่อพิจารณา
ความสัมพันธสามารถกลาวไดวา การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานโดยเฉลี่ย
ขึ้นอยูกับพื้นที่ศึกษา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.10 สําหรับในคุณภาพน้ํา พบวา คาเฉลี่ย
ของระดับคุณภาพน้ําระหวางกลุมตัวอยาง 4 ตําบลแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 
0.10 พิจารณาความสัมพันธสามารถกลาวไดวา ระดับคุณภาพน้ําขึ้นอยูกับพื้นที่ศึกษาหรือระดับ
คุณภาพน้ําโดยเฉลี่ยในแตละพื้นที่มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.10 สวน
ในดานคุณภาพอากาศ พบวา คาเฉลี่ยของระดับคุณภาพอากาศระหวางกลุมเกษตรกรตัวอยาง 4 
ตําบลไมแตกตางกัน กลาวคือ ระดับคุณภาพอากาศไมขึ้นกับพื้นที่ศึกษาหรือระดับคุณภาพอากาศ
โดยเฉลี่ยในแตละพื้นที่ไมมีความแตกตางกันทั้งนี้เนื่องจากเกษตรกรตัวอยางในแตละตําบลมีระดับ
การปฏิบัติกิจกรรมการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานอยูในระดับต่ําจึงไมนาแปลกใจเมื่อไมมีความ
แตกตางทางดานคุณภาพของอากาศ 

  
ตารางที่ 5.19 คุณภาพน้ํา และคุณภาพอากาศของเกษตรกรผูปลูกลําไยแยกเปนรายตําบล 

ที่มา: จากการวิเคราะห 

ตําบล 
(จํานวนคน) 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM เฉลี่ย คุณภาพน้ํา คุณภาพอากาศ 

ประตูปา   (65) 21.46 คุณภาพน้ําสะอาด คุณภาพอากาศไมด ี
เหมืองจี้    (57) 19.88 คุณภาพน้ําพอใชได คุณภาพอากาศไมด ี
อุโมงค     (66) 23.26 คุณภาพน้ําสะอาด คุณภาพอากาศไมด ี
มะเขือแจ (62) 19.12 คุณภาพน้ําพอใชได คุณภาพอากาศไมด ี
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ตารางที่ 5.20 ความสัมพันธคุณภาพดิน คณุภาพอากาศของเกษตรกรผูปลูกลําไยเชิงพื้นที ่
ขอมูล ตําบล(จํานวนครัวเรือน) Mean square F significance 

การปฏิบัติกิจกรรม IPM 

ตําบลประตูปา   (65) 
ตําบลเหมืองจี ้   (57) 
ตําบลอุโมงค      (66) 

 ตําบลมะเขือแจ   (62) 

120.86 2.340 0.074* 

คุณภาพน้ํา 
 

 

ตําบลประตูปา   (65) 
ตําบลเหมืองจี ้   (57) 
ตําบลอุโมงค      (66) 
ตําบลมะเขือแจ  (62) 

2.128 2.141 0.096* 

คุณภาพอากาศ 

ตําบลประตูปา   (65) 
ตําบลเหมืองจี ้   (57) 
ตําบลอุโมงค      (66) 
ตําบลมะเขือแจ  (62) 

0.107 1.04 0.375 

ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ * มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 

 
5.6 ปจจัยท่ีมีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไยใน
จังหวัดลําพูน 
 

สวนนี้เปนการวิเคราะหปจจัยตางๆที่คาดวามีอิทธิพลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสาน ซ่ึงการวิเคราะหมี 2 ขั้นตอน โดยขั้นตอนแรก เปนการประมาณคาและแกไขปญหา 
Exogeneity ที่เกิดขึ้นกับตัวแปรการจัดการแรงงาน (      ) ซ่ึงแทนคาจากสัดสวนแรงงานจางตอ
แรงงานทั้งหมด โดยใชแบบจําลอง Tobit Model ขั้นตอนที่ 2 ใชแบบจําลอง Count Model ในการ
วิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย
ในจังหวัดลําพูน 

จากตาราง 5.21 ผลการศึกษาขั้นตอนแรก พบวา ตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธกับการ
จัดการแรงงาน ไดแก จํานวนปที่ไดรับการศึกษาของเกษตรกร (EDU) ความรุนแรงของศัตรูพืช 
(Pest) การเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Sick) ขนาดสวน (Size) และจํานวน

∧

iL
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สมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร (Member Agri) เขียนเปนสมการไดดังนี้ซ่ึงมีความหมายและ
รายละเอียด ดังนี้ 

จํานวนปที่ไดรับการศึกษาของเกษตรกร(EDU) มีความสัมพันธเชิงบวกตอการจัดการ
แรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 กลาวคือ การที่เกษตรกรไดรับการศึกษาสูงขึ้นแนวโนมการ
จัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานจาง ทั้งนี้เนื่องจากวา เกษตรกรที่มีความรูมาก
หรือเรียนสูงจะมีหนาที่การงานหรืออาชีพนอกภาคการเกษตรที่ เปนงานประจํา เชน คาขาย 
เจาหนาที่ในหนวยงานราชการ เปนตน ทําใหไมมีเวลาเขามาจัดการดูแลสวนลําไยมากนัก ดังนั้น จึง
จําเปนตองจางแรงงานในการทําสวนลําไยมากกวาใชแรงงานเจาของหรือแรงงานของสมาชิกใน
ครัวเรือน  

ความรุนแรงของศัตรูพืช (Pest) มีความสัมพันธเชิงลบตอการจัดการแรงงาน ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.05 กลาวคือ หากสวนลําไยมีการระบาดของศัตรูพืชในระดับที่รุนแรงแนวโนม
การจัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานเจาของสวนและแรงงานจากสมาชิกใน
ครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจากการเฝาระวังการทําลายหรือการระบาดของศัตรูพืชจะเปนหนาที่สําคัญของ
เจาของสวนรวมถึงสมาชิกในครัวเรือนอยูแลวและเมื่อเกิดการระบาดของศัตรูพืชในระดับรุนแรงทาํ
ใหตองอาศัยแรงงานครัวเรือนมากขึ้นในการดูแลจัดการในสวนลําไยเพื่อประเมินระดับความ
รุนแรงของศัตรูพืชกอนตัดสินใจพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

การเจ็บปวยเนื่องจากการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Sick) มีความสัมพันธเชิงลบตอการ
จัดการแรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 กลาวคือ เมื่อเกษตรกรเคยเจ็บปวยเนื่องจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชแนวโนมการจัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานเจาของ
สวนและแรงงานจากสมาชิกในครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจาก หากเกษตรกรเคยเจ็บปวยเนื่องจากการใช
สารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากอน เกษตรกรก็จะพยายามหลีกเลี่ยงการใชหรือการสัมผัสเกี่ยวกับสารเคมี
และหันมาจัดการดูแลสวนลําไยโดยวิธีการตางๆ เชน การหักเผาทําลายกิ่งที่เปนโรค การใชกับดัก 
การใชสารชีวภาพ เปนตน ซ่ึงกิจกรรมเหลานี้ตองอาศัยแรงงานเจาของสวนและแรงงานของสมาชิก
ในครัวเรือนเปนสําคัญ 

ขนาดสวน (Size) มีความสัมพันธเชิงบวกตอการจัดการแรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.01 กลาวคือ การที่เกษตรกรมีขนาดสวนใหญแนวโนมการจัดการแรงงานในสวนลําไยสวน
ใหญจะอาศัยแรงงานจาง ทั้งนี้เนื่องจาก การที่เกษตรกรมีขนาดสวนใหญทําใหเจาของสวนและ
สมาชิกในครัวเรือนไมสามารถจัดการไดอยางทั่วถึงหรือทําใหลาชาจนเกิดความเสียหายได เชน 
ชวงฤดูการเก็บเกี่ยวถาใชแรงงานครัวเรือนเพียงอยางเดียวตองใชเวลาในการเก็บเกี่ยวนานสงผลให
ผลผลิตอาจเสียหายและราคาตกต่ําได จึงมีความจําเปนที่ตองใชอาศัยแรงงานจางควบคูไปดวย 
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จํานวนสมาชิกในครัวเรือนที่ทําการเกษตร (Member Agri) มีความสัมพันธเชิงลบตอการ
จัดการแรงงาน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 กลาวคือ เมื่อครัวเรือนเกษตรกรมีจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเพิ่มขึ้นแนวโนมการจัดการแรงงานในสวนลําไยสวนใหญจะอาศัยแรงงานเจาของสวน
และแรงงานจากสมาชิกในครัวเรือน ทั้งนี้เนื่องจาก การทําเกษตรกรรมตองอาศัยแรงงานเปนหลัก
อยูแลว เมื่อเกษตรกรผูปลูกลําไยมีแรงงานในครัวเรือนมากก็จะไมมีความจําเปนที่จะตองแรงงานใน
การจัดการดูแลสวนลําไย 

ตัวแปรอิสระตางๆที่ไดกลาวมาจะถูกนําไปประมาณคา ตัวแปรการจัดการแรงงาน และ
นําไปใสในแบบจําลอง Count model เพื่อวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในขั้นตอนที่ 2 

ขั้นตอนที่ 2 เปนการวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรุพืชแบบ
ผสมผสาน จากตาราง 5.21 ผลการศึกษาดวยแบบจําลอง Count Model พบวา ตัวแปรอิสระที่มีผล
ตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ไดแก การตระหนัก
ถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพ (Concern) รายไดเฉลี่ยตอตน (TR) การเขารวมอบรม
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Trainning) การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช 
(Spray labor) ความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Knowlegde) และการได
มาตรฐานรับรองตามระบบ GAP (GAP) สามารถอธิบายปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานไดดังนี้ 

การตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพ (Concern) มีความสัมพันธ
เชิงบวกตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรผูปลูกลําไยที่มีการตระหนักถึง
ผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพในระดับที่มากโอกาสที่จะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไยก็จะเพิ่มขึ้นมากกวาเกษตรกรที่มีการตระหนักถึง
ผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพในระดับที่นอย ทั้งนี้เนื่องมาจาก การที่เกษตรกรมีการ
ตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพสงผลใหเกิดความตองการที่จะลดและ
หลีกเลี่ยงการใชสารเคมีกําจัดศัตรูพืชมากขึ้นและเปลี่ยนมาเปนการผลิตที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอมซึ่ง
เปนประโยชนตอทั้งตัวเกษตรกรเอง ผูบริโภคและสิ่งแวดลอม เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม
(Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา เมื่อเกษตรกรเกิดการตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอ
สุขภาพเพิ่มขึ้นอยูในระดับมาก  สงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 5 กิจกรรมเมื่อเทียบกับ
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เกษตรกรผูปลูกลําไยที่มีการตระหนักถึงผลกระทบจากการใชสารเคมีที่มีตอสุขภาพในระดับที่นอย 
(ตาราง 5.19) 

การเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Trainning) มีความสัมพันธเชิง
บวกตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.01 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรที่ไดเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานมีโอกาสที่จะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไย
มากกวาเกษตรกรที่ไมไดเขารวมอบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน ทั้งนี้เนื่องจาก เมื่อ
เกษตรกรผูปลูกลําไยเขารับการอบรมยอมไดรับความรูและมีความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับวิธีการ
จัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานสงผลใหมีความตองการนําวิธีการดังกลาวมาประยุกตใชในสวนลาํไย
ของตนมากกวาเกษตรกรที่ไมเคยเขารวมอบรมเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเลย 
เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม(Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา เมื่อเกษตรกรตัดสินใจเขารวม
อบรมวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  สงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 3 กิจกรรม
เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไมเขารวมการอบรมเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน  

การจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช (Spray labor) มีความสัมพันธเชิงลบ
ตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญทาง
สถิติ 0.01ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เมื่อการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
หาไดงายโอกาสที่เกษตรกรจะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวน
ลําไยจะลดลงเมื่อเทียบกับการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชหาไดยาก ทั้งนี้เนื่องจาก 
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปนการเฝาระวังศัตรูพืชเพื่อลดหรือหลีกเลี่ยงการใชสารเคมี
ใหนอยที่สุด ดังนั้นเกษตรกรตองหมั่นเขาไปดูแลและสํารวจตนลําไยอยูเสมอ แตหากพื้นที่ใดที่หา
แรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดงาย เกษตรกรก็จะมีการจางแรงงานดังกลาวเพิ่มขึ้น 
สงผลใหทํากิจกรรมการเฝาระวังศัตรูพืชและการดูแลสวนลําไยลดลง ดังนั้นเกษตรกรที่อยูในพื้นที่
ที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดยากจะมีโอกาศยอมรับหรือนําวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชมากกวาเกษตรกรที่อยูในพื้นที่ที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมี
กําจัดศัตรูพืชไดงาย เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวนเพิ่ม (Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา เมื่อพื้นที่ใดที่
มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดยาก จะสงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือ
นําขอปฏิบัติเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิม
ประมาณ 4 กิจกรรมเมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีการจัดหาแรงงานในการพนสารเคมีกําจัดศัตรูพืชไดงาย 
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ความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน (Knowlegde) มีความสัมพันธเชิง
บวกตอการยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญ
ทางสถิติ 0.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืช
แบบผสมผสานในระดับมากโอกาสที่จะยอมรับหรือนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใช
ในสวนลําไยจะมากกวาเกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับ
นอย ทั้งนี้เนื่องจาก เกษตรกรที่มีความรูความเขาใจที่ถูกตองเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบ
ผสมผสานจะสามารถนําวิธีการดังกลาวมาประยุกตใชใหเหมาะสมกับสวนลําไยของตนไดมากกวา
เกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับนอย เมื่อพิจารณาถึง
ผลกระทบสวนเพิ่ม(Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา หากเกษตรกรไดรับความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสานเพิ่มขึ้นเปนระดับมาก จะสงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 2 กิจกรรม
เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่มีความรูเกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานในระดับนอย  

การไดมาตรฐานรับรองตามระบบ GAP (GAP) มีความสัมพันธเชิงบวกตอการยอมรับ
วิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของเกษตรกรผูปลูกลําไย ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 ซ่ึง
เปนไปตามสมมติฐาน กลาวคือ เกษตรกรที่ไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP มีโอกาสที่
จะยอมรับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมากกวาเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรอง
ตามระบบ GAP ทั้งนี้เนื่องจาก มาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เปนวิธีการผลิตลําไยเพื่อใหได
ผลผลิตที่มีคุณภาพดี และขบวนการผลิตตองปลอดภัยตอเกษตรกรและผูบริโภคโดยไดรวมถึงการ
ควบคุมศัตรูพืชในสวนลําไยจึงสามารถกลาวไดวาวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานเปนสวน
หนึ่งของมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP ดังนั้นเกษตรกรที่ไดมาตรฐานการรับรองตามระบบ 
GAP จะมีโอกาสไดรับความรูและมีการนําวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานมาใชในสวนลําไย
มากกวาเกษตรกรที่ไมไดรับมาตรฐานการรับรองตามระบบ GAP เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบสวน
เพิ่ม (Marginal effect) ช้ีใหเห็นวา หากเกษตรกรตัดสินใจเขารวมการผลิตตามระบบ GAP และ
ไดรับมาตรฐานการรับรองดังกลาวแลวจะสงผลใหเกษตรกรเกิดการยอมรับหรือนําขอปฏิบัติ
เกี่ยวกับวิธีการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานไปใชในสวนลําไยมากขึ้นกวาเดิมประมาณ 5  
กิจกรรม เมื่อเทียบกับเกษตรกรที่ไมไดมาตรฐานรับรองตามระบบ GAP  
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ตารางที่ 5.21 การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการยอมรับวธีิการการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานของ
เกษตรกรผูปลูกลําไยในอําเภอเมือง จังหวัดลําพูน 

แบบจําลอง Tobit Model Count Model 
ตัวแปรตาม การจัดการแรงงาน (      ) การยอมรับวิธีการ  IPM (Y) 

ตัวแปรอิสระ Coefficient Standard Error Coefficient Standard Error 

ผลกระทบ
สวนเพิ่ม

(Marginal 
effect ) 

EDUi  0.02        0.01 *** - - - 

AGEi 0.00 0.00 -0.00 0.00 -0.03 

Concerni -0.13 0.73 0.24       0.05 *** 5.25 

TRi  -0.00 0.00 0.01 0.01  0.01 

Fari 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Trainningi -0.06 0.08 0.13       0.04 *** 2.84 

Traini 0.02 0.01 0.00 0.01 0.20 

Pesti  -0.08     0.04 ** - - - 

Spray labori  0.03 0.05 -0.18       0.02 *** -3.87 

Sicki -0.11     0.05 ** - - - 

Knowlegdei  -0.07 0.05 0.08        0.03 *** 1.83 

Outcomei  -0.06 0.05 0.00 0.03 0.18 

Sizei  0.02       0.01 *** - - - 

Ploti 0.00 0.02 0.00 0.01 0.09 

Member Agrii  -0.11       0.03 *** - - - 

GAPi 0.07 0.06 0.24        0.04 *** 5.30 

Pricei -0.04 0.07 -0.03 0.04 -0.82 

 - - -0.06 0.10 -1.45 

Constant 0.51       0.18 *** 2.74 0.10 58.95 

 Ho: exogeneity           Reject ***,**              
ที่มา: จากการวิเคราะห 
หมายเหตุ ***, ** คือ นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01, 0.05 ตามลําดับ 
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