
บทท่ี  4

ผลการทดลอง

1. ประชากรแมลงในบริเวณแปลงและในตนถ่ัวเหลือง

ตัวเต็มวัยจากการใชสวิงโฉบบริเวณ 6 แถวกลางในแตละแปลงยอย (32 ตารางเมตร) 
จํานวน 10 คร้ัง ในวันที่ 3  28 และ 42 วันหลังงอก พบวาในแตละวิธีการควบคุมและระดับปุยไมพบ
ความแตกตางทางสถิติ และไมพบปฏิสัมพันธกันระหวางวิธีการควบคุมกับระดับการใสปุย ซึ่ง
จํานวนตัวเต็มวัยมีการพบมากขึ้นเมื่ออายุพืชเพิ่มขึ้น (รูป 1) โดยในวันท่ี 42 หลังงอก พบวา วิธีการ
ไมไดพนสารควบคุม (M1) และ พนสาร lambda-cyhalothrin (M6) พบจํานวนตัวเต็มวัยมากที่สุด 
เทากับ 10.5 ตัวตอการโฉบสวิง 10 คร้ัง ในขณะที่วิธีการพนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง 
(M3) พบตัวเต็มวัยนอยที่สุด เทากับ 9.3 ตัวตอการโฉบสวิง 10 คร้ัง (ตารางผนวก 3)
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 รูป 1  จํานวนตัวเต็มวัยของหนอนแมลงวันเจาะลําตนถั่ว ที ่3  28 และ 42 วันหลังงอก

          ในแตละวิธีการควบคุม
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จํานวนหนอนและดักแดแมลงวันเจาะลําตนถั่วจากการสุมสํารวจโดยวิธีการผาลําตน       
ถั่วเหลืองจํานวน 6 ตนตอแปลงยอย เม่ือตนถ่ัวเหลืองอายุต้ังแต 18-85 DAS พบวาต้ังแตวันที ่18-33 
DAS วิธีการควบคุมทําใหจํานวนตัวหนอนและดักแดแตกตาง (P<0.01) ระดับปุยไมมีความแตกตาง
กันและไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางวิธีการควบคุมกับระดับปุย (ตารางผนวก 5, 7, 9 และ 11) โดย
จํานวนตัวหนอนและดักแดจะเพิ่มขึ้นตามอายุของพืชที่เพิ่มขึ้นและลดลงเมื่อใกลเขาสูระยะเก็บเกี่ยว 
(รูป 2 และ 3) ซึ่งในระยะ R1 (33 DAS) พบวา วิธีการพนสาร lambda-cyhalothrin (M6) มีจํานวน
ตัวหนอนมากที่สุด เทากับ 1.11 ตัวตอตน นอยที่สุดคือวิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 
3 คร้ัง (M4) เทากับ 0.06 ตัวตอตน สวนดักแด พบวาวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีจํานวน
มากที่สุดเทากับ 1.42 ตัวตอตน และวิธีการใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 2 คร้ัง และ
สะเดา 3 คร้ัง  (M5) พบจํานวนดักแดนอยที่สุดเทากับ 0.06 ตัวตอตน (ตาราง 1)
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รูป  2  จํานวนหนอนแมลงวันเจาะลําตนถั่วในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ
           ของการเจริญเติบโต
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รูป  3  จํานวนดักแดแมลงวันเจาะลําตนถั่วในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ
           ของการเจริญเติบโต
ตาราง 1  จํานวนหนอนและดักแดแมลงวันเจาะลําตนถั่ว (ตัวตอตน) ที่ระยะ R1
               ในแตละวิธีการควบคุม

วิธีการควบคุม หนอน
(ตัวตอตน)

ดักแด
(ตัวตอตน)

ncontrol (M1) 0.95 1.42
eem 7 times (M2) 1.08 1.00
riazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 0.81 0.20
riazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 0.06 0.08
arbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 0.17 0.06
ambda-cyhalothrin 2 times (M6) 1.11 1.17

LSD (0.05) 0.58** 0.42**
** = มีความแตกตางกันทางสถิติที ่ P< 0.01
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 จํานวนรูออกของตัวเต็มวัยในระดับสวนของ hypocotyl และ above hypocotyl ของตน    
ถั่วเหลืองจากการตรวจนับรูออกของตัวเต็มวัยจากตนถั่วเหลืองที่ทําการสุมมา พบวา จํานวนรูออก
ท้ังในระดับสวนของ hypocotyl และ above hypocotyl เพิ่มขึ้นตามระยะการเจริญเติบโต (รูป 4) ใน
ระยะ R1 (33 DAS) ซึ่งเปนระยะที่ยังมีการพนสารควบคุมอยู ผลจากการวิเคราะหพบวา ระดับปุย
ไมมีความแตกตางกันและไมพบปฏิสัมพันธระหวางทั้งสองปจจัย โดยวิธีการไมไดพนสารควบคุม
(M1) พบรูออกมากที่สุดเทากับ 1.2 รูตอตน และวิธีการใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 
2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M5) ไมพบรูออก (ตารางผนวก 13) และในระยะ R7 พบ วิธีการพนสาร 
triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M3) มีปริมาณรูออกเฉลี่ยมากที่สุดคือ 5.6 รูตอตน รองลงมาได
แก พนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M4)  วิธีการใช สาร carbofuran  และพนสาร 
triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M5) เทากับ 5.4 และ 4.8 รูตอตน ตามลําดับ และนอยที่สุดคือ 
พนสาร lambda-cyhalothrin (M6) เทากับ 3.5 รูตอตน (ตารางผนวก 15)
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รูป 4  จํานวนรูออกของตัวเต็มวัยหนอนแมลงวันเจาะลําตนถั่วในสวนระดับ hypocotyl และ
          above hypocotyl  ในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ ของการเจริญเติบโต
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2.  การประเมินความรุนแรงการทําลายของแมลง

เปอรเซ็นตตนถั่วเหลืองถูกแมลงเขาทําลาย จากการตรวจวัดการเขาทําลายของหนอน
แมลงวันเจาะลําตนถั่วตั้งแตถั่วเหลืองอายุ 18-85 DAS  พบจํานวนตนถั่วเหลืองถูกเขาทําลายเพิ่มขึ้น
ตามอายุการเจริญเติบโตที่เพิ่มขึ้นและพบตนถั่วเหลืองถูกเขาทําลาย 100 % ต้ังแตวันท่ี 53 DAS 
เปนตนไปในทุกกรรมวิธกีารทดลอง  (รูป 5)  โดยในระยะ R1 (33 DAS) ผลจากการวิเคราะหพบวา 
วิธีการควบคุมมีความแตกตาง (P<0.01) ระดับปุยไมพบความแตกตางกันทางสถิติ แตมีปฏิสัมพันธ
กันระหวางวิธีการควบคุมกับระดับการใสปุย โดยในวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) และการพน
สาร lambda-cyhalothrin (M6) ตนถั่วเหลืองถูกเขาทําลายสูงสุดเทากับ 100 % และต่ําสุดคือวิธีการ
พนสาร triazophos   3  คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M4) เทากับ  8.3 % ในสวนระดับปุย (รูป 6) พบวาวิธี
การใสปุยมีตนถั่วเหลืองถูกทําลายนอยกวาไมใสปุย คือเทากับ 64.0 % ในแปลงที่ใสปุย และ 70.4 % 
ในแปลงที่ไมใสปุย (ตารางผนวก 17)

ี

0
20
40
60
80

100
120

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Days after sowing

Da
ma

ged
   p

lan
ts (

%)

M1

M2

M3

M4

M5

M6

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l d
รูป 5  เปอรเซ็นตตนถั่วเหลืองที่ถูกหนอนแมลงวันเจาะลําตนถั่วเขาทําลายในแตละวิธ

          การควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ ของการเจริญเติบโต
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รูป 6  เปอรเซ็นตตนถั่วเหลืองที่ถูกหนอนแมลงวันเจาะลําตนถั่วเขาทําลายในสองระดับ
          ปุยไนโตรเจนท่ีระยะเวลาตาง ๆ ของการเจริญเติบโต
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             ผลการวิเคราะหคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC ของเปอรเซ็นตนถูกทําลาย พบวาวิธีการควบคุม
มีความแตกตางกัน (P<0.01) ระดับปุยไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และไมพบมีปฏิสัมพันธรวม
กันระหวางทั้งสองปจจัย ซึ่งวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีคาเฉลี่ยตนถั่วเหลืองถูกทําลายสูง
สุดเทากับ 99.1 % รองลงมาไดแก วิธีการพนสาร lambda-cyhalothrin (M6), พนสารสะเดา (M2),
พนสาร triazophos 2  คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M3) และ ใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 
2 คร้ัง และสะเดา 3  คร้ัง  (M5) เทากับ 97.6 %, 96.0 %, 83.4 % และ 71.6 % ตามลําดับ และตน    
ถั่วเหลืองถูกทําลายนอยที่สุด ไดแก การพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M4) เทากับ 
70.2 %  (ตาราง 2) สวนระดับปุย พบวาการใสปุยมีคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC ของตนถั่วเหลืองถูก
แมลงเขาทําลาย เทากับ 85.7 % และไมใสปุยเทากับ 87.0 % (ตาราง 2)

ตาราง  2  ความรุนแรงของตนถั่วเหลืองที่ถูกทําลายจากหนอนแมลงวันเจาะลําตนถั่ว เมื่อประเมิน
               โดยคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC (%) ในแตละวิธีการควบคุมที่สองระดับปุยไนโตรเจน

ระดับปุยไนโตรเจน
วิธีการควบคุม

N0 N5 เฉลี่ย
Uncontrol (M1) 98.2 100 99.1
Neem 7 times (M2) 94.8 97.1 96.0
Triazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 89.2 78.3 83.7
Triazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 69.4 71.0 70.2
Carbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 73.7 69.6 71.6
Lambda-cyhalothrin 2 times (M6) 96.8 98.4 97.6

เฉลี่ย 87.0 85.7
LSD (0.05) Controlling methods = 5.0**

Nitrogen = 2.7
 ** = มีความแตกตางกันทางสถิติที ่P< 0.01                
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ความยาวรอยแผลจากตนที่ถูกทาํลายคิดเปนเปอรเซ็นตความยาวรอยแผลโดยวัดความยาว
รอยแผลเทียบกับความสูงของลําตน ต้ังแตวันท่ี 18-85 DAS เปอรเซ็นตความยาวรอยแผลจะเพิ่มขึ้น
ตามระยะการเจริญเติบโตของถั่วเหลือง (รูป 7 และ 8) ผลการวิเคราะหพบวา ในระยะ R1 (33 DAS) 
พบวาวิธีการควบคุมและระดับปุยมีความแตกตาง (P<0.05) แตไมพบวามีปฏิสัมพันธกันระหวางทั้ง
สองปจจัย (ตาราง 3) โดยการใสปุยมีความยาวรอยแผลต่ํากวาไมใสปุยเทากับ 40.1 % และไมใสปุย
เทากับ 45.7 % ในระยะ R6 (75 DAS) วิธีการควบคุมมีความแตกตางกัน (P<0.01) ระดับปุยไมมี
ความแตกตางและไมมีปฏิสัมพันธกัน โดยวิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M4) 
และการใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M5) มีความยาวรอย
แผลเฉลี่ยต่ําสุด คือ 63.7 % สวนการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีความยาวรอยแผลเฉลี่ยสูงสุด   
เทากับ 90.6 % สวนระดับปุยพบวา แปลงใสปุยมีความยาวรอยแผลเทากับ 78.1 % และไมใสปุย  
เทากับ 75.9 % (ตาราง 3)

ตาราง  3  ความยาวรอยแผล (%) ของลําตนถั่วเหลืองที่ระยะ  R1 และ R6 ในแตละวิธีการควบคุม
                ที่สองระดับปุยไนโตรเจน

ความยาวรอยแผล ( % )
ระยะ R1 ระยะ R6วิธีการควบคมุ

N0 N5 เฉลี่ย N0 N5 เฉลี่ย
Uncontrol (M1) 80.5 83.0 81.8 89.7 91.5 90.6
Neem 7 times (M2) 69.7 62.7 66.2 86.5 91.0 88.8
Triazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 40.8 15.4 28.1 76.5 74.4 75.5
Triazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 1.6 3.4 2.5 61.6 65.8 63.7
Carbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 7.0 1.4 4.2 60.8 66.5 63.7
Lambda-cyhalothrin 2 times (M6) 74.5 74.7 74.6 80.2 79.5 79.9

เฉลี่ย 45.7 40.1 75.9 78.1
LSD (0.05) R1  Controlling methods = 12.3** , Nitrogen   =  5.5*
LSD (0.05) R6  Controlling methods = 10.9** , Nitrogen  =  4.4

* , ** = มีความแตกตางกันทางสถิติท่ี P<0.05 และ  P< 0.01 ตามลําดับ
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รูป 7  ความยาวรอยแผล (%) ของลําตนถั่วเหลืองในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ
          ของการเจริญเติบโต
0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Days after sowing

Ste
m  

tun
nel

lin
g (%

)

N5
N0

Ô·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
right  by Chiang Mai University
l  r i g h t s  r e s e r v e d

Ô·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
right  by Chiang Mai University
 r i g h t s  r e s e r v e d

รูป 8  ความยาวรอยแผล (%) ของลําตนถั่วเหลืองในสองระดับปุยไนโตรเจน
          ที่ระยะเวลาตาง ๆ ของการเจริญเติบโต
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ผลการวิเคราะหคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC ของความยาวรอยแผลในลําตนถั่วเหลือง พบวิธี
การควบคุมมีความแตกตางกัน (P<0.01) ระดับปุยไมมีความแตกตางและไมพบปฏิสัมพันธรวมกัน
ซึ่งวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีคาสูงสุดคือ 82.4 % รองลงมาไดแก วิธีการพนสารสะเดา
(M2), พนสาร lambda-cyhalothrin (M6), พนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M3) และ
การพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M4)  คือ 76.7 %, 71.6 %, 53.4 % และ 36.1 %
ตามลําดับ สวนวิธีการใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M5)
มีคาความยาวรอยแผลนอยที่สุดเทากับ 36.0 % สวนระดับปุยพบวา การใสปุยมีคาพื้นที่ใตกราฟ
RAUIPC ของความยาวรอยแผลเทากับ 60.2 % และไมใสปุยเทากับ 59.8 % (ตาราง 4)

ตาราง  4   ความรุนแรงของความยาวรอยแผลเมื่อประเมินโดยคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC (%)
                ในแตละวิธีการควบคุมที่สองระดับปุยไนโตรเจน

ระดับปุยไนโตรเจน (กิโลกรัมตอไร)
วิธีการควบคุม

N0 N5 เฉลี่ย
Uncontrol (M1) 80.6 84.1 82.4
Neem 7 times (M2) 78.2 76.4 77.3
Triazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 57.4 51.1 54.2
Triazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 36.4 38.9 37.7
Carbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 36.8 35.3 36.0
Lambda-cyhalothrin 2 times (M6) 72.0 72.8 72.4

เฉลี่ย 59.8 60.2
LSD (0.05) Controlling methods =  7.1**

Nitrogen = 2.3
  ** = มีความแตกตางกันทางสถิติที ่P< 0.01ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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การประเมินการสูญเสียพื้นที่ใบตลอดระยะการเจริญเติบโตทีเ่กดิจากการกดักนิของหนอน
กินใบชนิดตาง ๆ และหนอนมวนใบ โดยประเมินจากใบที่อยูบนลําตนหลักแลวนํามาหาคาพื้นที่ใต
กราฟ RAUIPC และนํามาวิเคราะหหาความแปรปรวนทางสถิติ พบวา วิธีการควบคุมมีความแตก
ตางกัน (P<0.01) ระดับปุยไมมีความแตกตางกัน และไมพบปฏิสัมพันธกัน (ตารางผนวก 25) ซึ่ง
คาที่ไดพบวา ถั่วเหลืองมีการสูญเสียพื้นใบอยูระหวาง 2.2-5.8 % เทาน้ัน โดยที่วิธีการไมไดพนสาร
ควบคุม (M1) มีการสูญเสียพื้นที่ใบมากที่สุด คือ 5.8 % และการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และ
สะเดา 3 คร้ัง (M4) มีคานอยที่สุดเทากับ 2.2 % และในแปลงใสปุยมีการสูญเสียพื้นที่ใบเทากับ     
3.6 %  แปลงที่ไมไดใสปุยเทากับ 4.0 % (ตาราง 5)

ตาราง  5  การประเมินการสูญเสียพื้นที่ใบที่เกิดจากแมลงทางใบจากคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC (%)
               ในแตละวิธีการควบคุมที่สองระดับปุยไนโตรเจน

ระดับปุยไนโตรเจน (กิโลกรัมตอไร)
วิธีการควบคุม

N0 N5 เฉลี่ย
Uncontrol (M1) 5.3 6.3 5.8
Neem 7 times (M2) 4.7 4.0 4.4
Triazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 4.5 3.2 3.9
Triazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 2.6 1.9 2.2
Carbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 2.6 2.9 2.8
Lambda-cyhalothrin 2 times (M6) 4.4 3.3 3.9

เฉลี่ย 4.0 3.6
LSD (0.05) Controlling methods = 1.5**

Nitrogen = 0.6
 ** = มีความแตกตางกันทางสถิติที ่P< 0.01ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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3. การเจริญเติบโตของถั่วเหลือง

ความสูงของตนถั่วเหลืองจากการวัดตลอดระยะการเจริญเติบโต พบวาวิธีการควบคุม        
มีความแตกตางกันทางสถิต ิ (P<0.01) ทุกระยะการเจริญเติบโต ระดับปุยพบมีความแตกตางกันทาง
สถิติ (P<0.01) ที่ระยะ V2 เทาน้ัน และตลอดระยะการเจริญเติบโตไมพบปฏิสัมพันธระหวางทั้งสอง
ปจจัย (รูป 9 และ 10)  โดยที่ระยะ V2 แปลงที่ใสปุยมีความสูงเทากับ 16.5 เซนติเมตร และไมใสปุย
เทากับ 15.7 เซนติเมตร (ตารางผนวก 26) ตนถั่วเหลืองมีความสูงเฉลี่ยสูงสุดที่ระยะ R6 (75 DAS)
พบวา วิธีการใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M5) มีความสูง
สูงสุด เทากับ 41.2 เซนติเมตร และวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีความสูงต่ําสุดเทากับ 29.7
เซนติเมตร สวนระดับปุย พบวา แปลงใสปุยมีความสูงเทากับ 35.6 เซนติเมตร และไมใสปุยเทากับ 
35.0 เซนติเมตร (ตารางผนวก 28)
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รูป 9  ความสูงของตนถั่วเหลืองในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ ของการเจริญเติบโต
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รูป 10  ความสูงของตนถั่วเหลืองในสองระดับปุยไนโตรเจนที่ระยะเวลาตาง ๆ
            ของการเจริญเติบโต
ขนาดลําตนของถั่วเหลือง จากการวัดตลอดระยะการเจริญเติบโต (18-85 DAS) ผลการ
คราะหพบวา ในระยะ V2 (18 DAS) วิธีการควบคุมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ (P<0.05) 
ดับปุยไมมีความแตกตางกันทางสถิติ และไมพบปฏิสัมพันธระหวางวิธีการควบคุมกับระดับปุย 
ยวิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M4) มีขนาดลําตนใหญสุดเทากับ 3.18 
ลิเมตร และการพนสาร lambda-cyhalothrin (M6) มีขนาดเล็กที่สุดเทากับ 2.90 มิลลิเมตร และใน
ยะ V4  (25 DAS) พบวาระดับปุยมีความแตกตางกันทางสถิติ (P<0.01)โดยแปลงที่ใสปุยมีขนาด
ตนเทากับ 3.62 มิลลิเมตร และไมใสปุยเทากับ 3.46 มิลลิเมตร (ตาราง 6) สวนในระยะการเจริญ
บิโตอ่ืน ๆ ไมพบความแตกตางทั้งวิธีการควบคุมและระดับปุย (ตารางภาคผนวก 30 )
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ตาราง  6  ขนาดลําตน (มิลลิเมตร) ของถั่วเหลืองที่ระยะ V2 และ V4 ในแตละวิธีการควบคุมที่สอง
               ระดับปุยไนโตรเจน

ระยะ V2 ระยะ V4
วิธีการควบคมุ

N0 N5 เฉลี่ย N0 N5 เฉลี่ย
Uncontrol (M1) 3.09 3.12 3.11 3.46 3.72 3.59
Neem 7 times (M2) 3.10 3.22 3.16 3.52 3.62 3.57
Triazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 3.10 3.13 3.11 3.51 3.56 3.53
Triazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 3.15 3.21 3.18 3.46 3.61 3.54
Carbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 3.11 3.16 3.14 3.52 3.57 3.54
Lambda-cyhalothrin 2 times (M6) 2.75 3.04 2.90 3.29 3.65 3.47

เฉลี่ย 3.05 3.15 3.46 3.62
LSD (0.05) V2      Controlling methods = 0.15* , Nitrogen= 0.12
LSD (0.05) V4      Controlling methods = 0.16   , Nitrogen= 0.07**

*, **   = มีความแตกตางกันทางสถิติท่ี P<0.05 และ  P< 0.01 ตามลําดับ

ดัชนีพื้นที่ใบ เก็บขอมูลต้ังแตถ่ัวเหลืองอายุ 18-85 DAS ในทุกวิธีการควบคุมดัชนีพื้นที่ใบ
เพิ่มขึ้นเปนลําดับเมื่ออายุถั่วเหลืองเพิ่มขึ้นและมีคาสูงสุดเมื่อถั่วเหลืองสิ้นสุดการเจริญเติบโตทาง 
ลําตนและใบ จากนั้นดัชนีพื้นใบจะมีคาลดลงเมื่อใบเริ่มรวง (รูป 11 และ 12) ผลจากการวิเคราะห
ความแปรปรวนทางสถิติพบวา ที่ทุกระยะการเจริญเติบโตถั่วเหลืองมีดัชนีพื้นที่ใบที่แตกตางกันทาง
สถิติโดยอิทธิพลของวิธีการควบคุม สวนระดับปุยไมมีความแตกตางกันทางสถิติและไมพบ        
ปฏิสัมพันธกันระหวางทั้งสองปจจัย โดยในระยะ R5 (53 DAS) วิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง
และสะเดา 3 คร้ัง  (M4) มีดัชนีพื้นที่ใบเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 2.33 สวนวิธีการไมไดพนสารควบคุม
(M1) และการพนสาร lambda-cyhalothrin (M6) มีคาเฉลี่ยต่ําสุดเทากัน เทากับ 1.55 ระดับปุยพบวา
คาดัชนีพื้นที่ใบมีคาใกลเคียงกันคือ แปลงใสปุยมีคาดัชนีพื้นที่ใบเฉลี่ยเทากับ 1.90 และไมใสปุย  
เทากับ 1.89 (ตารางผนวก 34)
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รูป 11  ดัชนีพื้นที่ใบเฉลี่ยของถั่วเหลืองในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ
            ของการเจริญเติบโต
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รูป 12  ดัชนีพื้นที่ใบเฉลี่ยของถั่วเหลืองในสองระดับปุยไนโตรเจนที่ระยะเวลาตาง ๆ
            ของการเจริญเติบโต
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น้ําหนักแหงลําตนจะเพิ่มขึ้นตามระยะการเจริญเติบโตความแตกตางระหวางวิธีการปรากฎ
ชัดหลังการออกดอก โดยมีการแยกวิธีการควบคุมออกเปนสามกลุม (ตารางผนวก 38) และมีการ
สะสมน้ําหนักแหงสูงสุดในระยะ R6 (รูป 13 และ 14) ผลจากการวิเคราะหทางสถิติพบวา นํ้าหนัก
แหงลําตน ที่ระยะ V2 (33 DAS) วิธีการควบคุมไมมีความแตกตางกัน แตระดับปุยมีความแตกตาง
กัน (P<0.01) โดยการใสปุย 5 กิโลกรัม N ตอไร มีน้ําหนักแหง เทากับ 3.5 กิโลกรัมตอไร  ระดับปุย
0 กิโลกรัม N ตอไร เทากับ 3.0 กิโลกรัมตอไร และไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางวิธีการควบคุมกับ
ระดับปุย ในระยะ R1 และ R5 (33 และ 53 DAS) พบวา วิธีการควบคุมมีความแตกตางกัน (P<0.05)
และ (P<0.01) ตามลําดับ สวนระดับปุยไมมีความแตกตางกันและพบวามีปฏิสัมพันธกันระหวางทั้ง
สองปจจัยทั้งสองระยะ (ตารางภาคผนวก 37 และ 39)

0
10
20
30
40
50
60
70
80

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
Days after sowing

Ste
m 

dry
 we

igh
t (k

g/r
ai)

M1
M2
M3
M4
M5
M6

รูป 13  น้ําหนักแหงของลําตนถั่วเหลืองในแตละวิธีการควบคุมที่ระยะเวลาตาง ๆ
            ของการเจริญเติบโต
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รูป 14  น้ําหนักแหงของลําตนถั่วเหลืองในสองระดับปุยไนโตรเจนที่ระยะเวลาตาง ๆ
            ของการเจริญเติบโต
ถั่วเหลืองมีนํ้าหนักแหงใบเพิ่มขึ้นตามระยะการเจริญเติบโตและเร่ิมลดลงเมื่อเขาสูระยะ
็บเกี่ยวเนื่องจากมีการหลุดรวงของใบ (รูป 15 และ 16) โดยมีการแยกกลุมตามวิธีการควบคุมคลาย
ลําตน (ตารางผนวก 42) ผลการวิเคราะห ในระยะV2 (18 DAS) พบวา วิธีการควบคุมไมมีความ
กตางกันทางสถิติ สวนระดับปุยมีความแตกตางกัน (P<0.01) โดยระดับปุย 5 กิโลกรัม N ตอไร มี
หนักแหงใบเฉลี่ย 4.6 กิโลกรัมตอไร ระดับปุย 0 กิโลกรัม N ตอไร มีน้ําหนักแหงใบเฉลี่ยเทากับ 
 กิโลกรัมตอไร แตไมพบวาทั้งสองปจจัยมีปฏิสัมพันธกัน และ ในระยะ R6 (75 DAS) ถ่ัวเหลือง
ารสะสมน้ําหนักแหงใบสูงสุด ซึ่งพบวาวิธีการควบคุมมีความแตกตางกัน (P<0.01) สวนระดับ
ไมมีความแตกตางกันและไมมีปฏิสัมพันธกันระหวางทั้งสองปจจัย โดยวิธีการพนสาร 

azophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M4) มีการสะสมน้ําหนักแหงใบเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 61.7 
ลกรัมตอไร และวิธีการพนสาร lambda-cyhalothrin (M6)  การสะสมน้ําหนักแหงใบเฉลี่ยต่ําสุด 
ากับ 39.7 กิโลกรัมตอไร (ตารางผนวก 40)
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จากการวัดน้ําหนักแหงเมล็ดและฝกตั้งแตวันที่ 53-85 DAS พบวามีน้ําหนักแหงเพิ่มตาม
ระยะการเจริญเติบโต (รูป 17 และ 18) ในระยะ R7 (85 DAS) ผลจากการวิเคราะหน้ําหนักแหงเมล็ด 
พบวา วิธีการควบคุมมีความแตกตางกัน (P<0.01) ระดับปุยไมมีความแตกตางกัน และไมพบ       
ปฏิสัมพันธรวมกันระหวางทั้งสองปจจัย ซึ่งวิธีการควบคุมมีผลตอนํ้าหนักเมล็ดแบงออกเปนสอง
กลุมคือ ไมไดพนสารควบคุม (M1), พนสารสะเดา (M2) และพนสาร lambda-cyhalothrin (M6) กับ 
พนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M3), พนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง 
(M4), ใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M5) โดยวิธีการ M5   
มีน้ําหนักแหงเมล็ดสูงสุดเทากับ 153.6 กิโลกรัมตอไร และวิธีการ M1 มีน้ําหนักแหงต่ําสุด เทากับ 
125.8 กิโลกรัมตอไร และระดับการใสปุย 5 กิโลกรัม N ตอไร มีน้ําหนักแหงเมล็ดสูงกวาที่ระดับปุย 
0 กิโลกรัม N ตอไร (ตารางผนวก 44)

นํ้าหนักแหงฝก ในระยะ R7 (85 DAS) ผลจากการวิเคราะห พบวา วิธีการควบคุมมีความ
แตกตางกัน (P<0.01) ระดับปุยไมมีความแตกตางกันและไมพบปฏิสัมพันธกันระหวางวิธีการควบ
คุมกับระดับปุย โดยวิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง  (M4) มีน้ําหนักแหงสูงสุด
เทากับ 258.0 กิโลกรัมตอไร และวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีน้ําหนักแหงต่ําสุด เทากับ 
202.3 กิโลกรัมตอไร (ตารางผนวก 46)

รูป 17  น้ําหนักแหงของเมล็ดถั่วเหลือง ที ่ 53  75 และ 85 วันหลังปลูก ในแตละวิธีการควบคุม
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4. องคประกอบผลผลิต ผลผลิต และการประเมินความสูญเสียผลผลิต

จากการวิเคราะหองคประกอบผลผลิต พบวา วิธีการควบคุมทําใหจํานวนฝกตอตน      
เมล็ดตอฝก และน้ําหนัก 100 เมล็ด มีความแตกตางกัน (P<0.05) ระดับปุยไมมีความแตกตางกันทาง
สถิติ และไมพบปฏิสัมพันธกันระหวางทั้งสองปจจัย โดยวิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และ
สะเดา 3 คร้ัง  (M4) มีจํานวนฝกตอตนมากที่สุด เทากับ 29.7 ฝกตอตน ขณะที่วิธีการพนสารสะเดา 
(M2) มีจํานวนฝกตอตนนอยสุดเทากับ 22.5 ฝกตอตน วิธีการพนสาร lambda-cyhalothrin (M6)     
มีจํานวนเมล็ดตอฝกเฉลี่ยมากที่สุดเทากับ 2.26 เมล็ดตอฝก สวนวิธีการพนสารสะเดา (M2) มีนอยที่
สุดเทากับ 2.05 เมล็ดตอฝก วิธีการ M5 มีจํานวนนํ้าหนัก 100 เมล็ดสูงที่สุด เทากับ 14.8 กรัม สวน
วิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) มีน้ําหนัก 100 เมล็ดตํ่าสุด เทากับ 13.3 กรัม (ตาราง 7)

สวนผลผลิต ไดผลเชนเดียวกับองคประกอบผลผลิต แตการใสปุย 5 กิโลกรัม N ตอไร  ให
ผลผลิตสูงกวาการไมใสปุยเล็กนอย (ตารางผนวก 48) วิธีการพนสาร triazophos 3 คร้ัง และสะเดา  
3 คร้ัง (M4) ใหผลผลิตสูงสุด เทากับ 298.8 กิโลกรัมตอไร และวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1) 
ไดผลผลิตต่ําสุด เทากับ 197.7 กโิลกรัมตอไร (ตาราง 7)

รูป 18  น้ําหนักแหงของฝกถั่วเหลือง ที ่ 53  75 และ 85 วันหลังปลูก ในแตละวิธีการควบคุม
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การประเมินการสูญเสียผลผลิตจากการเขาทาํลายของหนอนแมลงวันเจาะลาํตนถัว่ พบวา   
ผลผลิตถั่วเหลืองลดลงเมื่อตนถั่วถูกเขาทําลายมากขึ้น โดยวิธีการไมไดพนสารควบคุม (M1), พน
สารสะเดา (M2), พนสาร lambda-cyhalothrin (M6), พนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง 
(M3), ใช สาร carbofuran  และพนสาร triazophos 2 คร้ัง และสะเดา 3 คร้ัง (M5) มีผลผลิตลดลง 
เทากับ 33.8 %, 32.9 %, 18.2 %, 16.2 %, และ 7.5 % ตามลําดับ (ตาราง 7) ในสวนของผลกระทบ
จากระดับปุยพบวา มีความแตกตางกันเทากับ 3 %

ตาราง  7  องคประกอบผลผลติ ผลผลิตและเปอรเซ็นตการสูญเสียผลผลิตในแตละวิธีการควบคุม

วิธีการควบคมุ ฝก
ตอตน

เมล็ด
ตอฝก

น้ําหนัก
100
เมล็ด
(กรัม)

ผลผลิต
(กก.ตอไร)

การสูญ
เสียผล
ผลิต
( % )

Uncontrol (M1) 22.6 2.06 13.3 197.7 33.8
Neem 7 times (M2) 22.5 2.05 13.6 200.6 32.9
Triazophos 2 times + Neem 3 times (M3) 26.6 2.08 14.1 250.3 16.2
Triazophos 3 times + Neem 3 times (M4) 29.7 2.13 14.8 298.8 0
Carbofuran + Triazophos 2 times + Neem 3 times (M5) 27.7 2.10 14.8 276.3 7.5
Lambda-cyhalothrin 2 times (M6) 24.5 2.26 13.8 244.5 18.2

LSD (0.05) 4.0* 0.12* 0.9* 57.8*
* = มีความแตกตางกันทางสถิติท่ี P<0.05

การวิเคราะหความสัมพันธ

ทําการวิเคราะหหาความสัมพันธ (correlation) ความรุนแรงการเขาทําลายของหนอนแมลง
วันเจาะลําตนถั่วกับการเจริญเติบโตและผลผลิต จากคาพื้นที่ใตกราฟ RAUIPC ของเปอรเซน็ตตน
ถั่วถูกทําลายและความยาวรอยแผลกับ น้ําหนักแหงลําตน ใบ เมล็ด ฝก ดัชนีพื้นที่ใบ ความสูงและ
ขนาดลําตนที่ระยะ R6 องคประกอบผลผลติและผลผลติ ซึ่งในสวนของการเจริญเติบโต พบวา
เปอรเซ็นตตนถั่วถูกทําลายและความยาวรอยแผลมีความสัมพันธในทางลบอยางมีนัยสําคัญ            
(P<0.01) กับน้ําหนักแหงลําตน ใบ เมล็ด ฝก ดัชนีพื้นที่ใบ และความสูงแตไมมีความสัมพันธกับ
ขนาดลําตน (ตาราง 8) นอกจากนี้ลักษณะการทําลายของสองตัวแปร มีความสัมพันธในทํานองเดียว
กันกับ จํานวนฝกตอตน นํ้าหนัก 100 เมล็ดและผลผลิต แตไมมีความสัมพันธกับจํานวนเมล็ดตอฝก
(ตาราง 8)
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ตาราง  8   ความสัมพันธระหวางการประเมินความรุนแรงการเขาทําลายกับน้ําหนักแหงลําตน
                 ใบ เมล็ด ฝก  ดัชนีพื้นที่ใบ ความสูง ขนาดลําตนที่ระยะ R6 องคประกอบผลผลติ
                 และผลผลิตของถั่วเหลือง

ระยะ R6
ตนถั่วถูก
ทําลาย (%)

นํ้าหนักแหง
ลําตน

นํ้าหนัก
แหงใบ

นํ้าหนัก
แหงเมล็ด

ตนถั่วถูกทําลาย (%) -0.736** -0.672** -0.759**
ความยาวรอยแผล (%) 0.956** -0.785** -0.712** -0.774**

ระยะ R6
นํ้าหนัก
แหงฝก

ดัชนี
พื้นที่ใบ

ความสูง ขนาดลําตน

ตนถั่วถูกทําลาย (%) -0.759** -0.706** -0.905** -0.286
ความยาวรอยแผล (%) -0.770** -0.732** -0.915** -0.305

ระยะเก็บเกี่ยว
จํานวนฝกตอ
ตน

จํานวนเมล็ด
ตอฝก

นํ้าหนัก 100
เมล็ด

ผลผลิต

ตนถั่วถูกทําลาย (%) -0.697** 0.106 -0.770** -0.688**
ความยาวรอยแผล (%) -0.725** -0.049 -0.819** -0.755**

**  = มีความแตกตางกันทางสถิติที ่P<0.01
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