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การศึกษาเร่ือง “สมรรถนะในการปฏิบัติงานวิจัยของนักวิจัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม”        
มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาสมรรถนะหลักระดับพนักงานและศึกษาสมรรถนะหลักระดับบุคคล
ของนักวิจัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม และ 2) ศึกษาปญหาและอุปสรรคในการเสริมสรางสมรรถนะใน
การปฏิบัติงานวิจัยของนักวิจัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม การศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ โดยใชแบบสัมภาษณเชิงลึกกับผูบริหารหรือตัวแทนผูบริหาร จํานวน 3 คน และ
แบบสอบถามสําหรับนักวิจัย จํานวน 86 คน ผลการศึกษาสรุปไดดังนี้ 

สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ไดกําหนดทิศทางของงานวิจัย มุงหวังความเปน
เลิศในการบริการงานวิจัย  มีเปาหมายในอนาคต คือ จํานวนโครงการวิจัย เพิ่มข้ึน 5 – 10% การ
บริหารจัดการงานวิจัยทางสถาบัน  มีระบบการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) มีคณะกรรมการ
สงเสริมการวิจัยท่ีมีบทบาท เพื่อกําหนดหลักเกณฑ และระดับผลงานวิจัย และการสนับสนุนเพื่อ
พัฒนาโครงการวิจัยเร่ิมตน (Seed Money) โดยสรางและกระตุนใหเกิดโครงการวิจัย มีงานวิจัยตอ
ยอดสูเชิงพาณิชย มีการใหรางวัลตอบแทนแกนักวิจัย โดยพิจารณาจากจํานวน ผลงานวิจัยท่ีตีพิมพ 
(Publication) และความถ่ีท่ีงานวิจัยไดรับการอางถึง หรือถูกนําไปใช (Impact Factor) 

สถาบันวิจัยสังคม พบวา ทิศทางของการวิจัยโดยรวมจะพิจารณาจากสถานการณการ
เปล่ียนแปลงของสังคมท่ีเกิดข้ึน เพื่อติดตามประเด็นเรงดวนท่ีควรวิจัย  รวมท้ังการเปล่ียนแปลง
นโยบายการจัดสรรทุนของแหลงทุนตาง ๆ เพื่อใหสามารถสรางผลงานวิจัยไดอยางตอเนื่อง การ
บริหารจัดการงานวิจัยนั้น  สถาบันวิจัยสังคมจะใหอิสระแกนักวิจัยทุกคนใหสามารถทํา
โครงการวิจัยไดตามความถนัด ความเช่ียวชาญ ดานคุณภาพงานวิจัย ผลงานวิจัยท่ีไดรับการ
สนับสนุนงบประมาณแผนดินจะถูกประเมินผลกอนการจัดพิมพเผยแพร โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 2-3 คน 
เปนผูประเมินคุณภาพผลงานและจะตองมีการเผยแพรผลงานใหผูมีสวนไดสวนเสียใหความคิดเห็น 
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การบริหารเงินประจําโครงการวิจัย นักวิจัยมีอิสระในการบริหารจัดการงบประมาณ ท้ังนี้ตอง
เปนไปตามระเบียบราชการหรือระเบียบงบประมาณของแหลงทุน   

การกําหนดทิศทางของการวิจัยโดยรวมของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ พบวา จะ
มุงเนนดําเนินการวิจัยท่ีเปนประโยชนตอสังคมมากข้ึน มีระบบการบริหารจัดการงานวิจัย พิจารณา
จากแหลงทุน ทุกข้ันตอนของงานวิจัยตองมีการตรวจสอบโดยดูจาก การจัดทําเอกสารมาตรฐานการ
ดําเนินงาน (SOPs – Standard Operating Procedures) ตัวบงช้ีวัดผลดําเนินงานวิจัย จะดูจาก
ผลงานวิจัยท่ีตีพิมพ (Publication) และความถ่ีท่ีงานวิจัยไดรับการอางถึง หรือถูกนําไปใช (Impact 
Factor) รวมถึงการจดลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตรของงานวิจัย และใชระบบการควบคุมคุณภาพ (Quality 
Control) ในการตรวจสอบการทํางานวิจัย การจัดสรรงบประมาณใหโครงการวิจัยตาง ๆ ของ
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพจะเปนไตรมาส ข้ึนอยูกับแหลงทุน  

การนําสมรรถนะ (Competency) มาใชในหนวยงาน พบวา ท้ัง 3 หนวยงาน ไดนํามาใช
ในการเล่ือนระดับปรับตําแหนงนักวิจัย การสรรหาบุคคลใหตรงกับงาน การพัฒนาบุคลากร และ
การใหผลตอบแทน  

สมรรถนะหลักของนักวิจัยมหาวิทยาลัยเชียงใหม พบวา ระดับสมรรถนะหลักพนักงาน 
อยูในระดับมาก และระดับสมรรถนะหลักระดับบุคคลของนักวิจัยอยูในระดับมาก ท้ังนี้เพราะ
สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี สถาบันวิจัยสังคม และสถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ตางมีความตองการนักวิจัยท่ีมีคุณภาพ สามารถผลิตผลงานวิจัยท่ีเปน
ประโยชนตอสังคม สรางรายไดและมีมูลคาเพิ่ม (Value Added) ดังนั้นการท่ีจะไดนักวิจัยมาสังกัด
ในแตละหนวยงานน้ัน ลวนแตมีการกําหนดคุณสมบัติของนักวิจัยแตละสาขาเอาไวอยางชัดเจน มี
วุฒิการศึกษาท่ีตรงสายงานวิจัย มีการสอบคัดเลือกท้ังภาคทฤษฎี และภาคปฏิบัติ นอกจากนี้นักวิจัย
จะตองมีคุณสมบัติท่ีสําคัญคือ จะตองมีจรรยาบรรณนักวิจัย เปนตน  

ปญหาและอุปสรรคในการเสริมสรางสมรรถนะในการปฏิบัติงานวิจัย พบวา นักวิจัย
ไดรับงบประมาณสนับสนุนการวิจัยไมเพียงพอ การขาดทีมงานในการวิจัย ระบบการวางแผน
พัฒนาบุคลากรสายนักวิจัยโดยตําแหนงไมชัดเจน เคร่ืองมือ อุปกรณในการปฏิบัติงานวิจัยไม
เพียงพอ และไมทันสมัย  
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ABSTRACT 

 

The purposes of the study, entitled “Research Competency of Researchers in Chiang 
Mai University”, were 1) to examine the core competency of researchers, in employee and 
individual levels, in Chiang Mai University; and 2) to explore problems and obstacles hindering 
competency enhancement of researchers in Chiang Mai University in their research work.  This 
study was a qualitative and quantitative study collecting data by interviewing 3 executives or 
representatives and using questionnaires for 86 researchers.  The results could be concluded as 
follows: 

The Science and Technology Research Institute set the direction for research work 
aiming for the excellence of research work service.  The future goal set was the 5-10% increase of 
research projects.  In research work management, the Institute had the quality control and the 
research support committee responsible for specifying criteria and level of research work as well 
as supporting seed money for initiating research development and advocating research work 
leading to commercial ones.  Besides, there was a reward/remuneration for researchers by 
considering from a quantity of publications and impact factor.  

In addition, the study showed that research direction in an overview of the Social 
Research Institute was considered from changing society so as to follow the urgent issues that 
should be conducted a research, including the changing policy of the scholarship sources in 
appropriating a scholarship in order to create researches continually.  With regard to research 
management, the Institute gave the researchers freedom to do their research according to their 
expertise.  In terms of research quality, researches financially supported from the country’s 
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budget were assessed before publishing by two-three distinguished committees.   Stakeholders 
were also required to give opinions toward the research before disseminating the research to 
public.  Besides, the researchers were unrestricted in budget management, nevertheless it needed 
to comply with the government regulation or the budget regulation of the scholarship fund. 

According to the study, it indicated that an overview direction of the Research Institute 
for Health Sciences focused on researches beneficial to society to a greater extent and had a 
systematic research management.  Researches were required to be inspected in terms of research 
implementation examining from Standard Operating Procedures (SOP); research Key 
Performance Indicator (KPI)  investigating from publication; and impact factor, including 
research copyright or patent registration and quality control usage.  Budget for research projects 
was appropriated by three months depending on the scholarship fund. 

All three institutes used competency in researchers’ positions promotion, personnel 
selection, and personnel development and remuneration. 

Regarding the core competency of researchers in Chiang Mai University, the study 
found that the level of core competency of employees in the organizational level as well as the 
researcher level was in the high level.  This was because all of the three institutes, namely the 
Science and Technology Research Institute, the Social Research Institute and the Research 
Institute for Health Sciences, required qualified researchers producing research works beneficial 
to society, generating income and added value.  Thus, researcher qualifications of each discipline 
were defined specifically before selecting them to be members of the organization by sitting both 
theoretically and practically examination.  Besides, researchers were also required to comply with 
the code of ethics for researchers. 

Finally, problems and obstacles hindered research competency were as follows: 
Researchers obtained inadequate financial support for their research.  There was a shortage of 
research team.  Personnel development planning system for researchers was not definite.  Tools 
and equipment for conducting research were insufficient and out-of-date. 


