
 

บทที่ 5 
 

 ผลการศึกษาและสรุปสาระสําคัญของขอมูล 
 
5.1 นําเร่ือง 
   
  ในบทนี้จะเปนการกลาวถึงผลการสรางระบบ KMS ท่ีผูศึกษาไดทําการสรางขึ้นมา
เพื่อใชในการทดลองกับสมมุติฐานวา จะใชแกปญหาพนักงานอัยการไมมีความรูความเช่ียวชาญใน
การขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 
และมาตรา 219 ไดหรือไม ซ่ึงผลการศึกษาคนควาในการจัดทําระบบการจัดการความรูเพื่อพัฒนา
งานดานการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรฐาน ISO12207 ทําใหไดระบบ KMS สําหรับ
เปนเคร่ืองมือชวยให Knowledge Worker ใชในการทํางานใหมีประสิทธิภาพ และชวยใหผูบริหาร
ใชเปนเครื่องมือในการตัดสินใจได รวมทั้งออกแบบกิจกรรมการส่ือสารความเขาใจเพ่ือใหการ
จัดการความรูเปนเคร่ืองมือในการทํางาน รวมท้ังไดขอสังเกตการทํางานท่ีเปนประโยชนตอการ
พัฒนาระบบ KMS ตอไป เพื่อใหไดระบบ KMS ท่ีถูกตองตามมาตรฐานสากล ผูวิจัยไดศึกษาและ
ยึดกรอบแนวทางในการดําเนินการตามวิธีการวิศวกรรมความรู (Knowledge Engineer) ประโยชน
ของระบบนี้คือขอมูลของระบบจะถูกเก็บในลักษณะท่ีเปนฐานขอมูลขององคการ เพ่ือใหพนักงาน
อัยการและผูสนับสนุนการปฏิบัติงาน เชน นิติกรสามารถสืบหาคําตอบคําปรึกษาไดทุกเวลา   
ระบบชวยเพิ่มความสามารถใหกับฐานความรูขององคกรดวยการเสนอวิธีแกปญหาสําหรับงาน
เฉพาะดาน ระบบถูกนํามาชวยทํางานในสวนท่ีเปนงานประจําของมนุษย ระบบชวยสรางกลไกท่ีไม
นําความรูสึกของมนุษย เชน ความลําเอียง,ความเบ่ือหนาย,ความกังวล มาเปนองคประกอบในการ
ตัดสินใจ 
5.1.1 รายงานการสราง KMS  

 วิธีการวิศวกรรมความรูเพื่อใหใหไดระบบการจัดการความรู (Knowledge Management 
System) และระบบสารสนเทศสําหรับการจัดการความรู ไดดําเนิน กระบวนการทางระบบ 
(Engineering Group) ดังนี้ 

(1) การจับความรูจากผูเช่ียวชาญเพื่อหาความตองการของระบบการจัดการความรู 
(Requirement Elicitation: ENG1) 
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(ก) การศึกษาขอมูลพื้นฐานของงานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา  
โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 วามีกฎหมาย ระเบียบ คําพิพากษาศาลฎีกาและหนังสือเวียน
ท่ีเกี่ยวของ 

ท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดไดดําเนินการตรวจสอบแลว(Knowledge Audit) เปนองคความรู
การศึกษาขอบเขตความรูและขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับงานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา เปนองค
ความรูลําดับท่ี 6 สํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรู มีอํานาจหนาท่ี รับผิดชอบงาน
บริหารจัดการความรู สราง รวบรวม เผยแพรและจัดเก็บองคความรูของสํานักงานอัยการสูงสุด 
ปฏิบัติงานรวมกันหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของหรือไดรับมอบหมาย 
 เม่ือศึกษาขอมูลพื้นฐานเก่ียวกับโครงสรางอํานาจหนาท่ีของสํานักงานคดีอัยการสูงสุดและ
สํานักงานคดีศาลสูงแลวจึงดําเนินการจับความรูโดยวิธีการสัมภาษณซ่ึงเปนวิธีการจับความรูท่ีงาย
ที่สุดสัมภาษณผูบริหารและสัมภาษณผูเช่ียวชาญตามข้ันตอนดังนี้ 

(ข) ขั้นตอนการสัมภาษณผูบริหาร1 
  กอนการสรางระบบการจัดการความรู( KMS)  ไดมีการโทรศัพทนัดหมายกับทานผูบริหาร
จํานวน 2 ทานไดแกทานอธิบดีอัยการคดีอัยการสูงสุด (นายไพศิษฐ  พันธุวุฒิ) และทานอธิบดี
อัยการ สํานักงานคดีศาลสูง (นายธนกร  ชัยเดชสุริยะ) ซ่ึงท้ังสองทานมีสวนเกี่ยวของกับหัวขอ
การศึกษาคนควาแบบอิสระ เร่ืองการรับรองอุทธรณ -ฎีกา เพื่อนัดสัมภาษณจับความรูเกี่ยวกับ
นโยบายหรือวิสัยทัศนหรือภารกิจของสํานักงาน เพื่อใหผูบริหารท้ังสองคนกําหนดตัวผูเช่ียวชาญที่
จะไปจับความรู ตลอดจนใหทานผูบริหารท้ังสองระบุช่ือเจาหนาท่ีสําหรับติดตอเปนผูประสานงาน
ในระหวางการจัดการความรู ซ่ึงไดกําหนดข้ันตอนการสัมภาษณผูบริหารแบงออกเปนข้ันตอนดังนี้ 

1) การออกแบบวาระการสัมภาษณ 
2) จัดเตรียมวาระการสัมภาษณ 

  3) นัดหมายและทําการสัมภาษณ 
การสัมภาษณผูบริหารดังกลาวไดไปสัมภาษณ (นายไพศิษฐพันธุวุฒิ) อธิบดีอัยการ 

สํานักงานคดีอัยการสูงสุด ในวันท่ี 22 มิถุนายน 2554 เพ่ือสัมภาษณเกี่ยวกับการขอรับรองฎีกา ณ 
สํานักงานคดีอัยการสูงสุด ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ ถนนแจงวัฒนะ  

ภายหลังจากสัมภาษณอธิบดีอัยการฯ แลวไดเรียบเรียงบทสัมภาษณสรุปใจความไดวา 
สําหรับชื่อผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับหัวขอความรูการรับรองฎีกาดังกลาวไดแก นายอนันต  นัดวิไล  

                                                 
1ภาคผนวก  ก. 
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อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด 1 นางอรทัย อําพันแสง อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด 2  และ
นายประทีป  ตรีวิมล อัยการอาวุโส 

ประเภทผูใชงาน  ผูบริหารเห็นวาควรแบงประเภทผูใชงานเปน 3 ประเภทไดแกผูบริหาร 
ผูเช่ียวชาญ และผูใชงานท่ัวไปเชนนิติกร 

ปญหาสําคัญหรือปญหาวิกฤต คือ การขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 

ความรูท่ีตองใชในการปฏิบัติงาน ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบ
การดําเนินคดีอาญาฯ หนังสือเวียน คําพิพากษาศาลฎีกา เปนตน 
 นโยบายหรือวิสัยทัศนของสํานักงานคดีอัยการสูงสุด ผูบริหารเห็นวางานท่ีอยูในสํานักงาน
คดีอัยการสูงสุดเปนงานท่ีอยูในขอบเขตเฉพาะที่เปนอํานาจส่ังคดีของอัยการสูงสุดโดยเฉพาะ 
ฉะนั้น นโยบายหรือขอบเขตหรือหลักการในการทํางานจะยึดตามแนวทางท่ีอัยการสูงสุด
มอบหมายให ไดแก “พิจารณาเร่ืองดวยความละเอียด  รอบคอบรวดเร็ว โปรงใสและตรวจสอบได” 
 
การวิเคราะหบทสัมภาษณ 
ผลการสัมภาษณผูบริหารสํานักงานคดีอัยการสูงสุดแสดงในตาราง 5.1 
ตารางท่ี 5.1 ข้ันตอนการสัมภาษณ 

ขอบเขตความรู ระบบการจัดการความรูเพ่ือพัฒนางานการรับรองฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 218 และมาตรา 219 
กําหนดตัวผูเช่ียวชาญ นายประทีป  ตรีวิมล   นายอนันต  นัดวิไล   และ 

นางอรทัย  อําพันแสง 
ผูใชงาน ผูบริหาร อัยการผูเช่ียวชาญและนิติกร 

ปญหาวิกฤต การรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมาย  
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 

ประเภทผูใชงาน Knowledge Decision Maker  
Knowledge Provider  Knowledge User 

ความรูท่ีตองใชในการทํางาน ป.วิ.อาญา มาตรา 218,219 ระเบียบ หนังสือเวียน   
คําพิพากษาฎีกา เปนตน 

วิสัยทัศนของสํานักงานคดีอัยการสูงสุด พิจารณาเรื่องดวยความละเอียด รอบคอบ รวดเร็ว โปรงใส และ
ตรวจสอบได 
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(ค)ขั้นตอนการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญของสํานักงานคดีอัยการสูงสุด 
ตารางท่ี 5.2  ข้ันตอนการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 
การออกแบบวาระการสัมภาษณ          (Knowledge Capture Agenda) 
การประชุมจับความรู        (Knowledge Capture  Meeting) 
การเรียบเรียงบทสัมภาษณ                 (Transcript) 
การจําลองแบบความรู                      (Modeling  Common KADS) 
การสอบทานความถูกตอง                 (Validation) 
การนําเขาระบบการจัดการความรู       (KMS) 
 
การออกแบบวาระสัมภาษณ 
1) ศึกษาทําความเขาใจในหัวขอความรู การรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบการดําเนินคดีอาญา หนังสือเวียน คําพิพากษาฎีกา 
บทความทางวิชาการ รวมท้ังการสังเกตการทํางานของผูเช่ียวชาญ 

2) จัดทําแผนการจับความรูและสอบถามความตองการใชงานระบบ 
3) จัดเตรียมวาระการสัมภาษณ 
4) นัดหมายและทําการสัมภาษณ 
5) การเรียบเรียงบทสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 
6) วิเคราะหและสังเคราะหความรูเพื่อสรางแบบจําลองความรู 
7) นําบทวิเคราะหความรู(Transcript) ไปสอบทานกับผูเช่ียวชาญ 
การสัมภาษณผูเช่ียวชาญตามวาระการสัมภาษณ  ผูวิจัยไดดําเนินการดังตอไปนี้ 

วันท่ี 22 มิถุนายน  2554 ไดสัมภาษณจับความรูนายประทีป  ตรีวิมล อัยการอาวุโส และ
นางอรทัย  อําพันแสง  อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด 2 ณ  สํานักงานอัยการสูงสุด อาคารศูนย
ราชการเฉลิมพระเกียรติ  ถนนแจงวัฒนะ และในวันดังกลาวไมสามารถสัมภาษณนายอนันต  นัด
วิไล อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด 1 ในวันเดียวกันไดเนื่องจากติดราชการ  ตองออกไปนิเทศงาน
กับรองอัยการสูงสุด(นายวัยวุฒิ  หลอตระกูล) ในสวนภูมิภาค จึงไดนัดสัมภาษณนายอนันต  นัด
วิไล  ในวันท่ี 5 กรกฎาคม  2554 2 

การสัมภาษณผูเช่ียวชาญทั้ง 3 คนดังกลาวเพื่อใหกําหนด Critical  Task(งานสําคัญท่ีเปน
ปญหาตอผลสําเร็จของการปฏิบัติงาน)ในงานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา และใหผูเช่ียวชาญอธิบาย

                                                 
2ภาคผนวก ข. 



62 
 

หลักการ ความรูท่ีสําคัญ อธิบายกรณีศึกษา(Case  Study) ระบุเอกสาร และสารสนเทศ อางอิง
(Document Information) เพื่อจัดทํา Knowledge Base 
หลังจากสัมภาษณผูเช่ียวชาญแลวไดนําเอาความรูท่ีไดจากการสัมภาษณข้ึนระบบKMS เพื่อให
ผูชวยนักศึกษาวิทยาลัยศิลปะ ส่ือ และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเชียงใหม ชวยดําเนินการถอดเทป
ตอไป และนําผลการสัมภาษณผูเช่ียวชาญมาเรียบเรียงและวิเคราะหบทสัมภาษณไดดังตอไปนี้ 
 
การวิเคราะหบทสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ 
ตารางท่ี 5.3  การวิเคราะหบทสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 

การสังเคราะหความรูงานการรับรองฎีกาตามวิธี Common KADS 
 Task Knowledge การรับรอง

ฎีกาในปญหาขอ เ ท็จจ ริ ง
ตามป.วิ.อ.ม.218,219 

 

Input  Inference Process Inference OutputInference 
คดีอยางไรท่ีตองขอรับรองฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริง 

การตรวจสอบคําฟองฎีกา  คํา
รองขอ 

ยื่นคํารองขอให อัยการ
สูงสุดรับรองฎีกา 

เอกสารประกอบตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของใน
การขอรับรอง 

ตรวจสอบขอเท็จจริงและขอ
ก ฎ ห ม า ย  ร ะ เ บี ย บ ก า ร
ดําเนินคดี หนังสือเวียน 

ยื่นคําฟองฎีกาตอศาล 

ผูมีอํานาจรับรองฎีกา วิ ธีตรวจดูพยานหลักฐาน
เกี่ยวของ 
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แบบจําลองความรู (Knowledge Model) 
การรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

218 และ 219 สามารถแสดงไดดังรูป 
 

 
 

ภาพท่ี 5.1 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) 
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ภาพท่ี 5.2 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) 
แสดงถึงแบบจําลองวาคดีอยางไรที่ตองขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
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ภาพท่ี 5.3 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) 

แสดงแบบจําลองความรูวาผูมีอํานาจรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
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ภาพท่ี 5.4 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) 
แสดงแบบจําลองความรูเกี่ยวกับเอกสารท่ีเกี่ยวของในการขอใหรับรองฎีกา 
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ภาพท่ี 5.5 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) 

แสดงแบบจําลองความรูวิธีตรวจดูปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย/ระเบียบ/หนังสือเวียน 
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ภาพท่ี 5.6 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) วิธีตรวจดูคําฟองฎีกาภาพท่ี
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ภาพท่ี 5.7 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) ขอความท่ีรับรองใหฎีกา 
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หลังจากนั้นไดติดตอขอสัมภาษณอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง (นายธนกร  ชัยเดช
สุริยะ) เพื่อสัมภาษณเกี่ยวกับการรับรองอุทธรณ ท้ังนี้เพราะหัวขอความรูท่ีไดรับมอบหมายมีอธิบดี
อัยการรับผิดชอบคนละคน และไดนัดสัมภาษณท่ีสํานักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษกโดย มี
รอยตํารวจตรี พงษนิวัฒน ยุทธภัณฑบริภาร อธิบดีอัยการ สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ ไป
รวมสัมภาษณดวยเนื่องจากหัวขอวิจัยเกี่ยวเนื่องกัน และภายหลังจากสัมภาษณแลว ก็ทําใหได
ความรูและขอคิดในการทํางานรวมท้ังทานก็ไดระบุรายช่ือผูเช่ียวชาญที่จะตองไปจับความรูซ่ึงก็
ไดแกอัยการพิเศษฝายคดีศาลสูง 1- 3   อัยการอาวุโสบางคน หลังจากนั้นในวันท่ี 6 กรกฎาคม 2554
ก็ไดนัดหมายไปจับความรูนายดนัย บุษปวนิช อัยการพิเศษฝายคดีศาลสูง2 ณ สํานักงานอัยการ
พิเศษฝายคดีศาลสูง 2 (แตเนื่องจากการศึกษาคนควาแบบอิสระน้ีมีเวลาจํากัด จึงเนนเฉพาะงาน
วิกฤตที่สําคัญการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 และ 219 เทานั้น จึงไมไดออกแบบจําลองความรูเกี่ยวกับการรับรองอุทธรณ) 

ภายหลังจากการสัมภาษณจับความรูจากผูเช่ียวชาญแลว ในการศึกษาคนควาแบบอิสระได
นําทฤษฎีการจัดการความรูมาใชในการแกปญหาบนสมมติฐานวา พนักงานอัยการไมมีความรูความ
เช่ียวชาญในการขอใหรับรองฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และ
มาตรา 219 ไดหรือไม  โดยจะนําเอาทฤษฎีเรียนรูขณะทํางาน (Learning in Action) มาประยุกตใช 
ซ่ึงทฤษฎีดังกลาวมี 4  แบบ แตจะนําเอาเพียงรูปแบบเรียนรูโดยการสืบความลับ (Intelligent 
Learning)  ซ่ึงแบงออกเปน 3 วิธี กลาวคือ  1.การเรียนรูโดยการคนควา (Search)    2.การเรียนรูโดย
การสอบถามผูเช่ียวชาญหรือผูรู (Inquiry) และ 3.การเรียนรูโดยการสังเกต (Observation)3มา
ประยุกตใชในการแกปญหาพนักงานอัยการไมมีความรูความเช่ียวชาญในการขอใหรับรองฎีกาตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 ดังกลาว เพื่อท่ีจะใหไดความรู
ในหลักกฎหมายท่ีถูกตอง  โดยจะใชวิธีการคนหา (Search) ซ่ึงจะใชสําหรับการสืบคนขอมูลจาก
แหลงขอมูลตางๆ ท่ีมีขอมูลเกี่ยวกับหลักกฎหมาย และวิธีดําเนินคดีช้ันศาลสูง เชน เว็บไซตของ
สํานักงานอัยการสูงสุด หรือสํานักงานศาลยุติธรรม โดยเฉพาะแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีมีการ
เผยแพรโดยท่ัวไป หนังสือ ตํารา ซ่ึงจะวางแนวหลักกฎหมายไวเปนบรรทัดฐาน  และจะไดทําการ
รวบรวมจัดเก็บอยางเปนระบบ  วิธีการสอบถามผูเช่ียวชาญหรือผูรู (Inquiry) ผูศึกษาจะทําการ
สอบถามหรือสัมภาษณผูเช่ียวชาญของสํานักงานคดีศาลสูง  สํานักงานคดีอัยการสูงสุด  จาก
ประสบการณทํางานของผูเช่ียวชาญ ซ่ึงในสวนของผูเช่ียวชาญดังกลาวนี้จะเปนผูปฏิบัติงานในการ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับการรับรองฎีกาโดยตรงเพราะเปนอัยการอาวุโสท่ีเคยดํารงตําแหนงอธิบดีอัยการ
มากอน สวนผูเช่ียวชาญที่เหลือเปนอัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด ซ่ึงมีความรูและประสบการณ
                                                 
3ณพศิษฎ  จักรพิทักษ, “ ทฤษฎีการจัดการความรู”พิมพคร้ังที่ 1 บริษัท  ธนาเพลส จํากัด 2552, 
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สูงเชนกัน การสัมภาษณเพื่อท่ีจะใหไดมาซ่ึงวิธีการดําเนินคดีดานการรับรองฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงดังกลาว จะไดเทคนิคในทางปฏิบัติท่ีไมมีในหนังสือหรือตํารา   โดยใชหลักในวิชา 
Knowledge Engineer  ซ่ึงมีวาระการสัมภาษณ 4 วาระ มีการสอบทาน ความเขาใจ มีการวิเคราะห 
และสังเคราะห ตามมาตรฐานของ Common KADS  และสุดทาย ผูศึกษาจะใชวิธีการสังเกต 
(Observation)4 โดยจะใชการสังเกตขอมูลคดีจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกาเปนหลักวาภาย
หลังจากมีการนําเอาระบบการจัดการความรูมาใชแลว มีความเปล่ียนแปลงในหลักกฎหมายอยางใด
หรือไม มีการพิพากษากลับจากหลักการเดิมหรือไม และมีความผิดพลาดเกิดข้ึนอีกหรือไม เพราะ
เหตุใด  การดําเนินคดีของพนักงานอัยการในช้ันศาลสูงจะตองปรับเปล่ียนไปในทิศทางใด ซ่ึงจะทํา
ใหได กฎหมาย ระเบียบ คูมือ องคความรูสนับสนุน และจะไดทําการรวบรวมจัดเก็บอยางเปน
ระบบตอไป  

นอกจากจะใชทฤษฎีการจัดการความรูดังกลาวมาใชเพื่อแกปญหาพนักงานอัยการไมมี
ความรูความเช่ียวชาญในการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงจะทําใหไดองคความรูหลัก
กฎหมายท่ีถูกตองแลว จะตองมีการทําใหองคความรูท่ีไดมานั้น เปนองคความรูขององคกรท่ีอยูกับ
องคกรตลอดไป  โดยจะตองมีการสรางองคความรูใหกับองคกร  โดยวิธีการจัดการความรู 
(Knowledge Management) โดยการสรางและจัดเก็บความรูท่ีเปน Tacit Knowledge และ Explicit 
Knowledge ไวในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ มีรูปแบบการจัดเก็บท่ีเปนระบบ ท่ีสามารถสืบคน
ไดงาย รวดเร็ว  และมีลักษณะเปนองคกรฐานสารสนเทศ (Information Base Organization)   เม่ือ
องคกรมีความรูแลว หรือองคกรมีลักษณะเปนองคกรแหงการเรียนรู (Learning Organization)  เปน
องคกรท่ีเรียนรูอยูตลอดเวลา บุคลากรท่ีทํางานใหกับสํานักงานอัยการสูงสุด ก็ยอมจะสามารถศึกษา 
คนควา หาความรูในการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง จากองคกรไดเสมือนบุคลากรศึกษางาน
จากตัวองคกร หากองคกรเก็บความรู เทคนิคในการทํางานในการดําเนินคดีช้ันศาลสูงมากเทาใด 
บุคลากรก็ยอมจะศึกษาจากองคกรไดมากเทานั้น   

เม่ือสํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรท่ีรวบรวมองคความรูตาง ๆ ในสํานักงานคดีศาลสูง
และสํานักงานคดีอัยการสูงสุดไวตามวิธีการท่ีกลาวมาแลว มีระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงเปน
เคร่ืองมือสําหรับการสรางระบบจัดการความรู หากพนักงานอัยการผูปฏิบัติงานไมเขามาใช  ไมเขา
มาศึกษา ก็ยากท่ีจะประสบผลสําเร็จได  และไมอาจแกปญหาพนักงานอัยการท่ีไมมีความรูความ
เช่ียวชาญไดอยางมีประสิทธิภาพ การท่ีจะใหพนักงานอัยการมีความรูในการดําเนินคดีช้ันศาลสูง จึง
ตองมีการสรางแรงจูงใจใหคนในสํานักงานอัยการสูงสุดเห็นประโยชนและความสําคัญของระบบ
การจัดการความรู ดังนั้น ในเบ้ืองตนอาจจะตองมีการนําคดีท่ีมีการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
                                                 
4เร่ืองเดียวกันอางแลว 
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ในทุก ๆ คดีท่ีพนักงานอัยการทํางานแลวประสบความสําเร็จ เชน ศาลพิพากษาตามท่ีพนักงาน
อัยการขอใหรับรอง หรือวางหลักการที่เปนท่ียอมรับของนักกฎหมาย  หรือท่ีเปน Case Study มาลง
เปนตัวอยางในระบบการจัดการความรู หรือมิฉะนั้นอาจจะตองใหใหบุคคลท่ีเปนท่ียอมรับของ
สํานักงานคดีศาลสูงหรือสํานักงานคดีอัยการสูงสุดเปนผูสนับสนุน ก็จะทําใหระบบการจัดการ
ความรูมีความนาเชื่อถือยิ่งข้ึน  

สรุปสาระสําคัญก็คือ  ผูบริหารตองการใหจัดทําองคความรูดานการรับรองฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง เร่ืองการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 และมาตรา 219  เพราะพนักงานอัยการมีการปฏิบัติผิดพลาดกันมากโดยจะมีเทคนิคใน
การพิจารณาวาควรจะขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามมาตราใดระหวางมาตรา 218 กับ
มาตรา 219 หากพิจารณาองคประกอบในมาตรา 218 แลวจะตองพิจารณาองคประกอบในมาตรา 
219 ดวยหรือไม หากพิจารณาไมรอบคอบหรือไมมีความรูเพียงพอผลจะเปนอยางไรและมีองค
ความรูอยางไรบาง หรืออาศัยประสบการณจากพนักงานอัยการท่ีเคยดําเนินคดีในลักษณะนี้มาแลว
จะมีขอพึงระวังและขอสังเกตเพื่อใหเปนความรูกับพนักงานอัยการท่ีจะเขามาศึกษาเพ่ือใชในการ
ปฏิบัติงานตอไป เพราะจากสถานการณท่ีผานมามีการผิดพลาดจํานวนมากโดยเฉพาะอยางยิ่ง
สํานักงานอัยการสูงสุดเคยมีหนังสือเวียนออกมาย้ําเตือนใหพนักงานอัยการผูปฏิบัติงานในการ
ขอใหรับรองฎีกาพึงใชความระมัดระวัง และโดยเฉพาะอยางยิ่งมีขอมูลจากบทความทางวิชาการ
ของนายอิสระ  พานิชวัฒนา อัยการอาวุโสเขียนบทความไววา “ในชวงปพ.ศ.2543 ถึงพ.ศ.2544 มี
คดีท่ีพนักงานอัยการไมไดปฏิบัติใหถูกตองตามระเบียบและกฎหมาย กลาวคือมีการยื่นฎีกาโดย
ไมไดยื่นขอใหการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงกอนจนกระท่ังศาลฎีกามีคําพิพากษายกฎีกา
จํานวน 20 คดี ท้ัง ๆ ท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดไดย้ําเตือนแลว” ดังนั้น การจัดการความรูในเร่ืองการ
ขอใหรับรองฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 ดังกลาว
นี้จึงมีความสําคัญมาก 

เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันศาลสูงมีหลายข้ันตอนแตท่ีปญหาวิกฤติท่ีจะตองรีบแกไขก็
คือการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
218 และมาตรา 219 
 
การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ 

หลังจากท่ีผูบริหารไดกําหนดปญหางานวิกฤติ และกําหนดผูเช่ียวชาญซ่ึงไดแกนายประทีป  
ตรีวิมล อัยการอาวุโส นายอนันต  นัดวิไล อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด 1 และนางอรทัย อําพัน
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แสง อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด 2 ผูศึกษาไดนําปญหาวิกฤติดังกลาว มาทําการศึกษาวิเคราะห
และไดจัดทําวาระการสัมภาษณ หลังจากนั้นไดเตรียมวาระการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ  
ซ่ึงแบงออกเปนวาระตางๆตามหลักการของ CommonKADS คือ  

วาระท่ี1 นักศึกษาแจงใหทราบวัตถุประสงคและความเปนมาของโครงการจัดการความรู
ของสํานักงานอัยการสูงสุด 

วาระท่ี 2 การแจงวัตถุประสงคของการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 
วาระท่ี 3 กําหนดขอบเขตของการจับความรูโดยขอใหผูเช่ียวชาญ อธิบายหลักการ ภารกิจ

สําคัญในหัวขอความรูการรับรองฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และ
มาตรา 219 วาเพราะเหตุใดจึงตองมีการรับรองฎีกา พนักงานอัยการมีอํานาจพิจารณาส่ังคดีได
เพียงใด มีหลักกฎหมายหรือระเบียบหรือหนังสือเวียนท่ีเกี่ยวของอะไรบาง 

วาระท่ี 4 ประเด็นสําคัญ แนวคิดท่ีจําเปนจากประสบการณ และ หลักการตางๆ ท่ีเกี่ยวของ
กับการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

วาระท่ี 5 ความรูเทคนิคอ่ืนๆท่ีไดจากประสบการณประกอบการตัดสินใจ (Support Tacit 
Knowledge) 

วาระท่ี 6 ขอใหผูเช่ียวชาญ อธิบายกรณีศึกษา (Case Study) 
 ภายหลังจากท่ีไดมีการสัมภาษณผูเ ช่ียวชาญแลว ไดมีวาระการสอบทานความรูกับ

ผูเช่ียวชาญอีกคร้ังหนึ่ง ไดทําการสรุปสาระสําคัญจากการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ แลวทําการวิเคราะห 
สังเคราะห ตามหลักการของ CommonKADS โดยพิจารณา เพื่อตรวจสอบ Task ,Inference , 
Domain , Knowledge Base , Ontology สรุปสาระสําคัญจากการสัมภาษณผูเช่ียวชาญแลว  จะได
ความรูจากผูเช่ียวชาญวาพนักงานอัยการท่ีจะมาปฏิบัติงานในสํานักงานคดีอัยการศาลสูงหรือ
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดซ่ึงมีหนาท่ีในการทําคําฟองอุทธรณ-ฎีกาและขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา
นั้น จะตองเปนผูมีความรู ความเชี่ยวชาญในหลักกฎหมาย แมนยําเร่ืองระเบียบการดําเนินคดีอาญา 
และกฎเกณฑตาง ๆ รวมท้ังเร่ืองตาง ๆ ท่ีทานอัยการสูงสุดเคยส่ังไวแลวในลักษณะทํานองเดียวกัน
นั้น รวมท้ังตองมีความละเอียด รอบคอบ และท่ีสําคัญอยางยิ่งคือตองมีประสบการณในการ
ดําเนินคดีอาญาสูง5 ซ่ึงปฏิบัติงานในสํานักงานคดีอัยการสูงสุดมานานแลว จึงถือวาเปนผูมี
ประสบการณในการดําเนินคดีอาญาสูงมาก ไดใหขอพึงระวังสําหรับการพิจารณาขอใหรับรองฎีกา
ในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 วา
องคประกอบของ 2 มาตราน้ีตองพิจารณาควบคูกันไปไมใชพิจารณาแยกตางหากจากกัน เชนกรณี

                                                 
5อนันต  นัดวิไล ปจจุบันคณะกรรมการอัยการไดเลื่อนตําแหนงเปนรองอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุดใหสัมภาษณในการ
จับความรูเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม  2554 
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ศาลอุทธรณพิพากษาลงโทษจําเลยอาจจะไมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 แต
ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 219 ก็ไดตัวอยางเชน6 คดีความผิดฐานมีและพกพา
อาวุธปนซ่ึงไมมีใบอนุญาตน้ันปกติแลวศาลช้ันตนจะพิพากษาลงโทษจําเลยจําคุก 9 เดือน โดยไม
รอการลงโทษ ซ่ึงจําเลยสวนใหญจะยื่นอุทธรณขอใหรอการลงโทษ ศาลอุทธรณก็จะพิพากษารอ
การลงโทษ  การท่ีศาลอุทธรณพิพากษารอการลงโทษ ถือวาเปนการแกไขมาก ซ่ึงจะไมตองหาม
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 พนักงานอัยการก็จะมาพิจารณาวาสมควรจะยื่นฎีกาหรือไม 
เม่ือพิจารณาองคประกอบของมาตรา 218 วามีหลักเกณฑตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือไม 
เม่ือพิจารณา มาตรา 218  วรรคแรกบัญญัติวา “ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือ
เพียงแตแกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน 5 ป.หามมิใหคูความฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง  แตปรากฏวาคดีนี้ศาลอุทธรณพิพากษาแกโทษจากการไมรอการลงโทษ เปนใหรอการ
ลงโทษ ถือวาเปนการแกไขมาก เพราะฉะน้ันจึงไมตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 
ซ่ึงพนักงานอัยการจะปฏิบัติงานผิดพลาดในสวนนี้มาก กลาวคือพอเห็นวาคดีไมตองหามฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 ก็ยื่นคําฟองฎีกาตอศาล โดยไมไดพิจารณาองคประกอบของ
มาตรา 219 ประกอบดวย เพราะมาตรา 219 บัญญัติวา“ในคดีท่ีศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุก
จําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินส่ีหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลย
ไมเกินกําหนดที่วามานี้หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง” ซ่ึงเม่ือพิจารณาองคประกอบของ
มาตรา 219 แลวจะเห็นไดวาคดีนี้ศาลช้ันตนพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลย 9  เดือนแลวศาลอุทธรณก็
ไมพิพากษาลงโทษเกินกวา 9 เดือนพรอมท้ังรอการลงโทษใหดวย  ดังนั้นคดีดังกลาวนี้แมจะไม
ตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 แตตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 
219 ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนี้มีการปฏิบัติผิดพลาดกันมาก เม่ือพนักงานอัยการยื่นคําฟองฎีกาตอศาล
แลว ศาลฎีกาก็จะไมรับฎีกาไวพิจารณา ทําใหเกิดความเสียหายแกสํานักงานอัยการสูงสุดมาก 
จนกระท่ังสํานักงานอัยการสูงสุดตองออกหนังสือเวียนออกมาย้ําเตือนใหพนักงานอัยการท่ี
ปฏิบัติงานในสํานักงานคดีท่ีเกี่ยวของใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงาน 7เปนตน 

ดังนั้นเม่ือไดจับความรูจากผูเช่ียวชาญดังกลาวทุกทานแลวจะได หลักการสําคัญในเร่ือง 
การรับรองอุทธรณ-ฎีกา (TASK) เฉพาะในสวนการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา219 (SUB TASK)วามีเทคนิค
อยางไรในการขอใหรับรองฎีกาท้ัง 2 มาตราน้ี  มีองคความรูอยางไรบาง หรืออาศัยประสบการณ

                                                 
6กรณีคดีตัวอยาง(Case  Study 
7อนันต  นัดวิไล สัมภาษณเร่ืองเดียวกันอางแลว 
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จากพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีมาแลวหลายป จะมีเทคนิคสอดแทรก ทุกข้ันตอน ดังนั้นจึงควรจะมี
คําอธิบายช้ีแจงเพื่อใหเปนความรูกับคนท่ีจะเขามาศึกษาปญหาวิกฤติดังกลาวได 

เนื่องจากการดําเนินคดีช้ันศาลสูง(การรับรองอุทธรณ-ฎีกา) มีหลายข้ันตอนแตมี
ปญหาวิกฤติท่ีจะตองรีบแกไขคือข้ันตอนการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา219 (CRITICAL TASK)  

นอกจากนี้ คําจํากัดความ ท่ีจําเปนตองรูในการขอรับรองฎีกาคดีท่ีเกี่ยวกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218  และมาตรา 219 ไดแก 

การรับรองอุทธรณ-ฎีกา คือการท่ีอัยการสูงสุด(หรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุด
มอบหมาย)ลงลายมือช่ือรับรองวาอุทธรณหรือฎีกาฉบับนั้น ๆ มีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณหรือศาล
ฎีกาจะไดวินิจฉัย8 

การรับรองฎีกา เปนกระบวนการท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กําหนดใหคูความอาจสงเร่ืองใหศาลฎีกาซ่ึงเปนศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัยวาคําพิพากษาศาลอุทธรณ
ถูกตองหรือไม อยางไร  แตเนื่องดวยปริมาณคดีท่ีจะข้ึนสูศาลสูงมีจํานวนมากจึงมีการวาง
หลักเกณฑบางประการเพื่อกล่ันกรองคดีท่ีจะเสนอใหศาลสูงสุดหรือศาลฎีกาวินิจฉัย เชนการฎีกา
ในปญหาขอเท็จจริงบางประเภท แตกฎหมายยังเปดโอกาสใหมีการฎีกาในปญหาขอเท็จจริงท่ี
ตองหามไดหากคูความไดปฏิบัติตามหลักการท่ีกฎหมายกําหนดไดแกคูความตองรองขอใหผู
พิพากษาคนใดท่ีซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตนหรือศาล
อุทธรณ ทําความเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตให
ฎีกา หรือขอใหอัยการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย ก็
ใหรับฎีกาไวพิจารณา 

  การขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกามีหลักการท่ีสําคัญประการหนึ่งคือ 
  คดีอยางไรจะตองขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา แยกออกเปน 

คดีท่ีตองขอใหรับรองอุทธรณ ไดแกคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
แขวง(โทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ) และคดีนั้นตองหาม
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39 พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวฯ พ.ศ.2553 มาตรา 180 โดยไมเขาขอยกเวน 4 ประการทายมาตราดังกลาว 
                                                 
8อนุชาติ  คงมาลัย  เคยอางแลว 



76 
 

สําหรับขอกฎหมาย มิไดมีขอจํากัดสิทธิหามอุทธรณเอาไว จึงยิ่งไมจําเปนตองมีการรับรอง
รับรองอุทธรณแตอยางใด 

ท่ีจะมีปญหาก็คือ คดีท่ีอุทธรณท้ังปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกัน  คดีดังกลาวแม
มีขอกฎหมายจะไมจําเปนตองรับรองอุทธรณก็ตามแตหากคดีนั้นตองหามอุทธรณในปญหา
ขอเท็จจริงแลว ก็จําตองขอใหรับรองอุทธรณดังกลาวดวย9 

คดีท่ีตองขอใหรับรองฎีกา ไดแกคดีอาญาใด ๆ ท่ีตองหามฎีกาตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218,219 และ 22010 

สําหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และ 219 เปนการหามฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงเทานั้น แตตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 เปนการหาม
ฎีกาท้ังคดีคือถาเขาลักษณะวา ท้ังศาลช้ันตนและศาลอุทธรณพิพากษายกฟองโดยอาศัยขอเท็จจริง
แลว ตองหามมิใหฎีกาทั้งนั้นไมวาจะเปนปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงก็ตาม11 

ผูท่ีจะขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกาตามปกติผูท่ีจะขอใหอัยการสูงสุดรับรองอุทธรณ-ฎีกา นั้น
ก็ควรจะเปนพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีนั้น ๆ แตเนื่องจากท้ังในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 193 ตรี พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 22 ทวิพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธี
พิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 40 และ
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ.2553 มาตรา 180 มิไดบัญญัติขอจํากัดสิทธิให
อัยการสูงสุดมีอํานาจรับรองอุทธรณ-ฎีกาไดแตเฉพาะคดีของพนักงานอัยการเทานั้น  ดังนั้นอัยการ
สูงสุดยอมจะมีอํานาจรับรองอุทธรณ-ฎีกาของราษฎรไดดวย12 ฉะนั้น ผูท่ีจะขอใหรับรองอุทธรณ-
ฎีกา จึงยอมหมายถึงท้ังพนักงานอัยการและราษฎรท่ีเปนคูความคดีนั้น ๆ ดวย13  กลาวอีกนัยหนึ่งผูมี
สิทธิขอใหรับรองฎีกาก็คือคูความในคดีนั่นเอง ซ่ึงคําวา “คูความ”นี้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2(15) ไดนิยามไววา คูความหมายถึง โจทกฝายหน่ึง และจําเลยฝายหน่ึง
และคําวาโจทกนี้ นอกจากพนักงานอัยการแลวยังหมายถึงผูเสียหายท่ีไดฟองคดีอาญาหรือยื่นคํารอง
ขอเขาเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29,30 
ดังนั้นผูมีสิทธิขอใหอัยการสูงสุดรับรองฎีกาจึงไดแกพนักงานอัยการ ผูเสียหายท่ีฟองคดีเอง  โจทก
รวม และจําเลย 
                                                 
9เร่ืองเดียวกันอางแลว 
10เร่ืองเดียวกันอางแลว 
11เร่ืองเดียวกันอางแลว 
12คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1039-1040 /2504 อธิบดีกรมอัยการมีอํานาจรับรองฎีกาของเอกชนที่ฟองคดีอาญาได 
13เร่ืองเดียวกันอางแลว 
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ผูรับรองอุทธรณ-ฎีกา 
การรับรองอุทธรณ-ฎีกา เปนการดําเนินการทางพนักงานอัยการ แตกตางจากการอนุญาต

ใหอุทธรณ-ฎีกาซ่ึงเปนการดําเนินการทางศาล ผูท่ีจะรับรองอุทธรณ-ฎีกา ก็คือ“พนักงานอัยการ”ซ่ึง
กฎหมายไดแบงแยกเอาไวดังนี้ 

การรับรองอุทธรณตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดี
ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39 พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวฯ พ.ศ.2553 ผูมีอํานาจลงลายมือช่ือรับรองอุทธรณไดก็คือ“อัยการสูงสุดหรือ
พนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดไดมอบหมาย”14 

การรับรองฎีกา  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 บัญญัติใหเฉพาะ
อัยการสูงสุดเทานั้น เปนผูมีอํานาจลงลายมือช่ือรับรองฎีกา ซ่ึงแตกตางกับในช้ันอุทธรณ 
 
วิธีการและระยะเวลาในการขอรับรองอุทธรณ-ฎีกา 

ก.ยื่นตออัยการสูงสุดโดยตรง  ไมวาผูขอจะเปนพนักงานอัยการหรือราษฎรก็ตามก็ตอง
ดําเนินการยื่นเร่ืองราวตออัยการสูงสุดโดยตรงจะดําเนินการผานทางอ่ืนไมได15 

ข.เอกสารประกอบเร่ืองจะตองครบถวนและถูกตอง  ผูท่ีรองขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา 
นอกจากจะตองสงคําฟองอุทธรณ-ฎีกา มาเพ่ือใหอัยการสูงสุดลงลายมือช่ือรับรองแลว จะตองสง
เอกสารอ่ืน ๆ มาประกอบดวยคือสําเนาคําฟอง คําใหการจําเลย คัดคําพยานโจทก-จําเลย และคํา
พิพากษาศาลช้ันตน(รวมทั้งคําพิพากษาศาลอุทธรณในกรณีขอใหรับรองฎีกา)มาพรอมคําฟอง
อุทธรณหรือคําฟองฎีกาดังกลาวดวย ท้ังนี้เพื่อใหอัยการสูงสุดจะไดมีรายละเอียดเพียงพอท่ีจะ
พิจารณาวาคดีนั้นมีเหตุอันสมควรท่ีจะรับรองอุทธรณ-ฎีกาหรือไม 

แตถากรณีราษฎรเปนผูขอใหอัยการสูงสุดรับรอง  สํานักงานอัยการสูงสุดไดถือเปนหลัก
ปฏิบัติวาผูท่ีขอใหรับรองจะตองสงสําเนาเอกสารตาง ๆ ขางตน ท่ีเจาหนาท่ีศาลรับรองความถูกตอง 
มาประกอบการพิจารณา 

ระยะเวลาการยื่นขอใหรับรองฎีกา ควรตองยื่นฎีกาภายในกําหนดระยะเวลาตามกฎหมาย 

                                                 
14คําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดที่ 260/2554 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม  2554 เร่ืองมอบหมายใหรับรองอุทธรณ 
15คําพิพากษาฎีกาท่ี 800/2511 การที่จะใหอธิบดีกรมอัยการรับรองฎีกาน้ัน กฎหมายมิไดบัญญัติใหศาลชั้นตนมีหนาท่ีตองสงอุทธรณ-
ฎีกาน้ันไปใหอธิบดีกรมอัยการ เปนเร่ืองท่ีผูอุทธรณฎีกาตองขอไปยังอธิบดกีรมอัยการเอง 



78 
 

นอกจากนี้พนักงานอัยการผูมีสวนเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาลสูงดังกลาว
จะตองดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 แกไขเพ่ิมเติม(ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2549 ขอ 152 ซ่ึงกําหนดไววา (การขอใหรับรองอุทธรณ
หรือฎีกา) ในคดีตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตพนักงานอัยการ สํานักงานคดี
ศาลสูง พิจารณาแลวเห็นสมควรอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงใหอัยการ สํานักงานคดีศาล
สูง สงเร่ืองท่ีจะใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาตามลําดับช้ันถึงอัยการสูงสุดหรือผูท่ีอัยการสูงสุด
มอบหมายโดยเร็วและตองมิใหเสียหายแกราชการ และการสงเร่ืองใหรับรองอุทธรณหรือฎีกา
ดังกลาวใหสงสํานวนการสอบสวน  สําเนาคําพิพากษาศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ คําฟองอุทธรณ
หรือคําฟองฎีกาแลวแตกรณไีปดวยและถามีพยานหลักฐานใดในช้ันศาลท่ีอาจเปนประโยชนแกการ
พิจารณาก็ใหสงพยานหลักฐานนั้นไปดวย  และในคดีท่ีตองหามอุทธรณหรือฎีกาดังกลาวเม่ือ
อัยการศาลสูงพิจารณาแลวเห็นสมควรอุทธรณหรือฎีกา  อัยการศาลสูงตองมีคําส่ังอุทธรณหรือ
คําส่ังฎีกาใหครบถวนกอนจึงคอยเสนอสํานวนไปยังอธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงหรืออธิบดี
อัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงเขต หรืออัยการสูงสุดรับรองแลวแตกรณี และการเสนอใหพนักงาน
อัยการผูท่ีไดรับมอบหมายรับรองอุทธรณหรือใหอัยการสูงสุดรับรองฎีกาตองสงเร่ืองท่ีจะให
รับรองผานตามลําดับช้ันต้ังแตอัยการพิเศษฝาย,รองอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูงหรือรอง
อธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงเขต,อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูงเขตหรืออธิบดีอัยการ 
สํานักงานคดีศาลสูงถึงอัยการสูงสุด จะเสนอขามช้ันไมได 

นอกจากนี้ยังมีคํานิยามท่ีจะตองทราบตอไปไดแกคําวา ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอ
กฎหมายปญหาขอเท็จจริงไดแก  

1. ปญหาเกี่ยวกับการโตแยงดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของศาลหรือดุลพินิจในการ
มีคําส่ังช้ีขาดในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง 

2. ปญหาใดท่ีวามีพฤติการณหรือเหตุการณเกิดข้ึนหรือไม หรือจะตอบไดโดยไมตองดูตัว
บทกฎหมาย 

3. ปญหาท่ีเกี่ยวกับการวินิจฉัยพฤติการณท่ีเกิดขึ้นในคดี 
4. ปญหาเกี่ยวกับการใชดุลพินิจ 

ปญหาขอกฎหมาย  ไดแก 
1. ปญหาเกี่ยวกับการตีความกฎหมาย 
2. ปญหาเกี่ยวกับการตีความคําพิพากษา คําคูความ นิติกรรมสัญญา และเอกสาร 
3. ปญหาเกี่ยวกับการปรับตัวบทกฎหมายเขากับขอเท็จจริง 
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4. ปญหาใดจะตองอาศัยดูตัวบทกฎหมายจึงจะตอบได16 
 

กระบวนการในการดําเนินคดีช้ันศาลสูงมีหลายข้ันตอนท่ีสําคัญ คือ ภายหลังจากศาล
ช้ันตนมีคําพิพากษาแลว หากอัยการศาลสูงเห็นวาคําพิพากษาของศาลยังมีขอบกพรองหรือ
พิพากษาไมถูกตองและจะตองยื่นคัดคานคําพิพากษาดังกลาว พนักงานอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง
จะส่ังอุทธรณหรือส่ังฎีกา หากคดีดังกลาวตองหามอุทธรณหรือตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
พนักงานอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง จะตองทําคํารองขอใหอัยการสูงสุดรับรองอุทธรณหรือ
รับรองฎีกาแลวแตกรณี โดยพนักงานอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง เจาของสํานวนจะตองเสนอเร่ือง
ดังกลาวผานผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันต้ังแตอัยการพิเศษฝาย รองอธิบดีอัยการ  อธิบดีอัยการ 
สํานักงานคดีศาลสูง  เพื่อเสนอตออัยการสูงสุด(ข้ันตอนการขอใหรับรองฎีกาท่ีเปนกรณีศึกษาวิจัย
นี้จะตองเสนอสํานวนไปยังสํานักงานคดีอัยการสูงสุด เพื่อกล่ันกรองงานใหอัยการสูงสุดกอน เม่ือ
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดพิจารณาเสร็จแลวก็จะเสนอสํานวนผานรองอัยการสูงสุดผูท่ีไดรับ
มอบหมายจากอัยการสูงสุดใหเปนผูพิจารณาทําความเห็นเสนออัยการสูงสุดตอไป เมื่ออัยการ
สูงสุดพิจารณาแลวเห็นวาขอความท่ีตัดสินนั้นมีเหตุอันสมควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย ก็จะรับรอง
ใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง โดยสงสํานวนคืนไปยังพนักงานอัยการศาลสูงเจาของสํานวนเพื่อ
ดําเนินการยื่นฎีกาตอศาลตอไป 

งานวิกฤติท่ีผูบริหารมอบหมาย คือ การขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา219 (CRITICAL TASK) 
กระบวนการอาจแบงออกไดเปน กระบวนพิจารณาเร่ิมตน (INPUT) กระบวนระหวางทํา 
(PROCESS) กระบวนการเสร็จส้ิน (OUTPUT) 
 
 
 
 
 

                                                 
16ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 537/2542 , 2751/2544,  1917/2529, 1173/2530, 974/2534(จากคําอธิบายหนงัสือวิ.อาญาพิสดาร กฎหมายและ
แนวทางคําพิพากษาฎีกาตาม ป.วิ อาญา  ภาค 3, 4 และ 6 Jurisprudence หนาที่ 247-251และคําอธิบายกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง 
โดยอาจารยพิพัฒน  จักรางกูรหนาที่ 506-507) 

 
 

 



80 
 

 
การพิจารณาเบ้ืองตน  ตองพิจารณา       

-เอกสารประกอบตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ  
-ผูมีอํานาจรับรองฎีกา                    INPUT INFERENCE 
-คดีอยางไรที่จะตองขอรับรองฎีกา      
 

กระบวนระหวางขอใหรับรอง  พิจารณา 
-ตรวจสอบคําฟองฎีกา คํารองขอ 
-ขอเท็จจริง และขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ   
-พยานหลักฐานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ  
 
-ยื่นคําฟองฎีกาตอศาล 
-ยื่นคํารองขอใหอัยการสูงสุดรับรอง 

 
ขอพิจารณาท่ีสําคัญในการขอใหรับรองฎีกา    

Knowledge Base ท่ีไดจากกระบวนการนี้ไดแก  
-ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
-พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 
-ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 
แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2549 
-หนังสือเวียนของสํานักงานอัยการสูงสุดท่ีเกี่ยวของ 
-คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ 
-หลักเกณฑอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ เชนระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการไมรับคดีซ่ึงขอ
กฎหมายหรือขอเท็จจริงท่ีอุทธรณหรือฎีกาจะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณาไว
พิจารณาพิพากษา พ.ศ.2551 ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2551 
-แบบการจําลองความรู Knowledge Model การรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 218 และมาตรา 219 สามารถแสดงไดดัง
รูป 
 
 

 
INFERENCE PROCESS 

INFERENCE OUTPUT 
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INPUT OUTPUT

 
PROCESS 

 
ภาพท่ี 5.8 รูปแบบการจําลองความรู Knowledge Model 

 
              ซ่ึงขอมูลท่ีไดมาท้ังหมดไดมีการจัดทําลงระบบ โดยความรูท้ังท่ีเปน Tacit Knowledge 
และExplicit Knowledge ไดมีการจัดทําออกเปน 

1.กฎหมาย ระเบียบ หนังสือเวียน 
2.คูมือ 
3.องคความรูสนับสนุน เชน คําพิพากษาศาลฎีกา  หนังสือ ตํารา บทความ ฯลฯ 
4.Case Study  
5.แหลงขอมูลสารสนเทศ 
6.ขอมูลของผูเช่ียวชาญ 
7.Knowledge Map  
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โดย ร า ยละ เ อี ย ดต า ง  ๆ  ดั ง กล า วม า แล ว ข า ง ต นส าม า รถ เ ข า ไปทดสอบได จ ริ ง ท่ี 
htt://ago.camt.cmu.ac.th/CopKM/T6/K6 ซ่ึงจะปรากฏขอมูลท่ีจะสามารถนําไปประยุกตใชในการ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับการรับรองฎีกาไดจริง 
5.1.2 การวิเคราะหความตองการระบบ (ENG 2) 

โดยผูศึกษาไดทําการสอบถามความตองการของระบบของผูเช่ียวชาญ ในการใชงาน 
ระบบ KMS    ถึงความตองการ การใชงานระบบ KMS ท่ีไดทําการสอบถามโดยใหพนักงาน
อัยการและนิติกร สํานักงานคดีศาลสูงในสวนกลางสรุปสาระสําคัญไดวา ในระบบ KMS ควร
จะตองมีเร่ือง ดังตอไปนี้  
ตารางท่ี 5.4 ความตองการระบบของผูใชแตละประเภท 
ผูใช จํานวน ความตองการระบบ 
ผูบริหาร ไดแกอธิบดี.รอง
อธิบดีและอัยการพิเศษฝาย
คดี 

 1.ระบบ KMS จะตองมีการรวบรวมเอกสารตาง ๆ เชน 
กฎหมาย ระเบียบ หนังสือเวียน คําพิพากษาศาลฎีกาอยาง
เปนระบบท่ีสามารถสืบคนไดงายและรวดเร็ว 
2.ระบบ KMS จะตองมี Case Study (ตัวอยางคดีท่ีเกี่ยวของ
กับการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง)เพื่อเปนตนแบบใน
การดําเนินคดีในครั้งตอไป 
3.ระบบ KMS จะตองมีKnowledge Map (รูปแผนผังการ
ออกแบบ) 
4.ระบบ KMS จะตองมีสวนการมอบหมายงาน 
5.ระบบ KMS จะตองมีสวนประเด็นเรงดวน 
6.ระบบ KMS จะตองมีกระดานสนทนาปญหาตอเนื่อง 
7.ระบบ KMS จะตองมีการเช่ือมโยงไปยังสารสนเทศตาง 
ๆ ได 
8.ระบบ KMS จะตองมีระบบเก็บรายช่ือและสถานท่ีติดตอ
ผูเช่ียวชาญ 
9.ระบบ KMS จะตองมีประกาศขอความตาง ๆ ของ
สํานักงาน 
10. ระบบ KMS จะตองมีปฏิทินกิจกรรม ของสํานักงาน  
11.ระบบ KMS จะตองมีประเด็นปญหาเรงดวน 
12.ระบบ KMS จะตองมี Blog (ท่ีแสดงความเห็น)  

อั ย ก า ร ผู ป ฏิ บั ติ ง า น ใ น
สํานักงานคดีศาลสูงและ
สํานักงานอัยการคดีอัยการ
สูงสุด 

 

นิติกร  
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ตารางท่ี 5.4 ความตองการระบบของผูใชแตละประเภท (ตอ) 
ผูใช จํานวน ความตองการระบบ 
  13.ระบบ KMS จะตองมี Wiki (สารานุเกี่ยวกับการรับรอง

ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามมาตรา 218 และมาตรา 219)  
14.ระบบ KMS จะตองมีSearch (ระบบสืบคน) 

  
เม่ือไดความตองการของระบบแลวจึงไดกําหนดคุณสมบัติของระบบการจัดการความรู 

ระบบ KMS  โดยผูบริหารสามารถเขาใชงานในสวนท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานเพ่ือกําหนด
แนวนโยบายในการดําเนินการขอใหรับรองฎีกาใหมีประสิทธิภาพและลดความผิดพลาดใหนอยลง  
การแกปญหาในการทํางาน ระบบจะมีผูเช่ียวชาญคอยสนับสนุนการตอบคําถามของผูใชงานหรือ
ผูปฏิบัติงาน หากมีปญหา ซ่ึงนอกจากจะใชระบบ KMS แลว ยังสามารถติดตอทางโทรศัพทไดอีก
ชองทางหนึ่ง ระบบ KMS ไดจําลองความรูประสบการณของผูเช่ียวชาญใหเห็นไดชัดจาก 
Knowledge Map ทําใหพนักงานอัยการท่ีมาปฏิบัติงานใหม ๆ แมจะไมมีความรูหรือความเช่ียวชาญ
มากอน สามารถเขาใจวิธีการขอใหรับรองฎีกาท่ีถูกตองได  
 
ขอกําหนดการใชงานระบบของผูใชแตละประเภท 
ตารางท่ี 5.5 ขอกําหนดการใชงานระบบการของผูใชงานแตละประเภท 
ผูบริหาร  (อธิบดี รองอธิบดี 
และอัยการพิเศษฝาย) 

ใชในการกําหนดนโยบายในการรับรองฎีกาใหมีประสิทธิภาพและลด
ความผิดพลาดใหนอยลงและใช การตัดสินใจในการบริหารงาน 

ผูเช่ียวชาญ ใชในการแกปญหาในการขอใหรับรองฎีกาที่เกิดข้ึนในการปฏิบัติงาน 
นิติกร ใชในการสนับสนุนขอมูลในการขอรับรองฎีกา 
 
5.1.3 วิเคราะหความตองการของซอฟตแวร (Software Requirement Analysis: ENG 3) 
1. ความตองการซอฟตแวรของระบบ 

การวิเคราะหความตองการซอฟตแวร (Software) ของระบบ เชน Function) ตาง ๆ ใน
ระบบการจัดการความรู เพื่อใหสามารถตอบสนองความตองการของผูใชงาน ขอมูลประกอบการ
วิเคราะห ขอมูลจาก ENG 1 และ ENG 2การกําหนด Function พื้นฐานของระบบจัดการความรู จาก
ความตองการของผูใชงานท้ัง 14 รายการ   (ENG 2) ดังกลาว ปรากฏวาความตองการในการใชงาน 
นั้น ๆ ตองใช Software Feature และ Function ประเภท Software ของ Microsoft ท่ีช่ือวา 
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SharePoint 2010เปนหลัก โดยจะนํา Feature และ Function ของ SharePoint 2010 มาใชตามความ
ตองการ 
 
ตารางท่ี 5.6 ความตองการซอฟตแวรของระบบ 

ระบบ SharePoint 2010/SoftwareFeature 
ระบบ KMS มีการรวบรวมเอกสารตาง ๆ Document Management System 
ระบบ KMS มี Case Study (ตัวอยางคดีในการขอรับรองฎีกา) Document Management System 
ระบบ KMS มีKnowledge Map (แผนผังการขอรับรองฎีกา) Document Management System, 

Microsoft Visio, Link 
ระบบ KMS มีสวนการมอบหมายงาน Task Assignment 

ระบบ KMS มีสวนประเด็นเรงดวน Hot Issue 
ระบบ KMS มีกระดานสนทนาปญหาตอเนื่อง Forum Discussion 
ระบบ KMS จะตองมีการเช่ือมโยงไปยังสารสนเทศตาง ๆ   Link 
ระบบ KMS มีระบบเก็บรายช่ือและท่ีติดตอผูเช่ียวชาญ
(ทําเนียบผูเช่ียวชาญ) 

Contact 

ระบบ KMS จะตองมีประกาศขอความตาง ๆ ของสํานักงาน Announcement  
 

ระบบ KMS มีปฏิทินกิจกรรมของสํานักงาน Calendar 
ระบบ KMS มีประเด็นปญหาเรงดวน,ลําดับเร่ืองความเปนมา Hot Issue , Forum Discussion 
ระบบ KMS มี Blog ( ท่ีแสดงความเห็น) Blog 
ระบบ KMS มี Wiki (สารานุกรมกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการ
รับรองฎีกา) 

Wiki 
 

ระบบ KMS มีระบบสืบคน Search 
 
2. การกําหนดสิทธิของผูใชงานแตละประเภท 
 การกําหนดโครงสรางของ Cop ในระบบเนื่องจากงานการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
ในงานวิกฤติคือการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 และมาตรา 219  จะทํางานใหสําเร็จไดไมซับซอน ดังนั้น รูปแบบของ Cop จึงเปน
แบบ Single Function   และมีขอกําหนดสิทธิของผูใชงาน ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.7 การกําหนดสิทธิของผูใชงานแตละประเภท 
ประเภทผูใชงาน สิทธิผูใชงาน 

ผูบริหาร  (อธิบดี รองอธิบดี และอัยการพิเศษฝาย) Read ,Write 
เช่ียวชาญ Read ,Write 
ผูใชงานท่ัวไปเชนนิติกร Read ,Write 
Knowledge Manager               Read, Write 
Project Manager                       Read, Write 
Knowledge Engineer  Read,Write, Delete, Edit 
KMS Support                            Read, Write 

 
5.1.4 การออกแบบซอรฟแวร (ENG 4: SoftwareDesign) 
 การออกแบบซอรฟแวรเปนการออกแบบลักษณะของซอรฟแวรซ่ึงจะนําไปใชไดจริงและ
สามารถตรวจสอบความถูกตองกับความตองการของผูใชงาน 
 
ผลการออกแบบ Software   ( Software Design ) 
  ไดนําระบบการจัดการความรูเพื่อพัฒนางานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา  KMS-
HRD ใหผูใชงาน ผูบริหาร ผูเช่ียวชาญไดทดลองใชงานเพื่อทดสอบระบบวาสามารถใชงานไดจริง
หรือไม ระบบสามารถตอบสนองความตองการการใชงานตามท่ีจัดเก็บความตองการและวิเคราะห
ความตองการหรือไม มีขอท่ีตองดําเนินการแกไขปรับปรุงแกไขหรือไม และไดสาธิตการใชงาน
ดังนี้ 

1. ผูใชงานสามารถเขาใชงานระบบการจัดการความรูไดผานโปรแกรม Internet Browser 
ท่ัวไป โดยพิมพ URL ของระบบ http://ago.camt.cmu.ac.th/SitePages/Home.aspx ลงไปในชอง 
address bar ซ่ึงจะปรากฏหนาจอหลักของระบบการจัดการความรูของสํานักงานอัยการสูงสุด 
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1. ท่ีบริเวณเมนูหลักดานบนซาย เล่ือนเมาสไปคลิกท่ีลิงค CoP KM ดังรูป 
 

 

 
 

2. จะปรากฏหัวขอความรู (CoP KM) ข้ึนมาบริเวณเมนูดานซาย ผูใชสามารถคลิกเลือกหัว
ขอความรูท่ีตองการ  
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3.เม่ือผูใชเลือกหัวขอความรูท่ีตองการ จะปรากฏหนาหลักของหัวขอความรูนั้นๆ ซ่ึงผูใชสามารถ
เลือกเขาดูหัวขอความรูยอยๆ ได จากลิสตรายการหัวขอความรูทางดานซายมือ 
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4. Knowledge Map จะปรากฏขึ้นท่ีชอง Visio Web Access 
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5. ผูใชสามรถเลือกหัวขอความรูจากภาพ ท่ีปรากฏอยูบน Knowledge Map ซ่ึงจะลิงคไปยังหนาท่ี
แสดงหลักการสําคัญของความรูนั้น 
 

 

จะปรากฏขอมูลความรูท่ีผูใชเลือก 
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6.นอกจากการเลือกขอความรูท่ีปรากฏเปนภาพแลว ระบบยังไดแสดงความรูท่ีเปน explicit ท่ีแสดง
วาเปนเอกสารวิชาการ 
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5.1.5 การส่ือสารในองคกร (MAN 1)  
วิสัยทัศนหรือนโยบายในการปฏิบัติงานของสํานักงานคดีศาลสูงและสํานักงานคดีอัยการ

สูงสุดไมมีชัดเจนท้ังนี้เพราะเปนการปฏิบัติงานเพื่อกล่ันกรองใหอัยการสูงสุด จึงตองอิงตาม
วิสัยทัศนของสํานักงานอัยการสูงสุด ซ่ึงตองปฏิบัติงานโดยความละเอียด  รอบคอบ โปรงใส เปน
ธรรมและสามารถตรวจสอบได  เพื่อบรรลุนโยบายดังกลาวจึงไดออกแบบกิจกรรมการจัดการ
ความรูเพื่อใหบรรลุวิสัยทัศน โดยปรากฏตามแผนกิจกรรม MAN1 ซ่ึงแผนกิจกรรม KM เพื่อให
บรรลุวิสัยทัศนสํานักงานคดีอัยการสูงสุด ควรจะเปนแหลงความรูดานการดําเนินคดีศาลสูงและ
สามารถคนหาขอมูลไดอยางถูกตองและรวดเร็วโดยมีระยะเวลา 3 ปโดยการนําทฤษฎีการจัดการ
ความรูมาประยุกตใช ภายใตภารกิจของงานการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219  เพื่อใหระบบท่ีไดจัดทําในเบ้ืองตนมี
ความสมบูรณโดยไดดําเนินการตามลําดับ ดังนี้  

 
1. วิสัยทัศนสํานักงานคดีอัยการสูงสุดและสํานักงานคดีศาลสูง “จะพัฒนาไปสูองคกรแหง

การเรียนรู โดยใชการจัดการความรู อยางเปนระบบ ทันสมัย โปรงใส  ทันใจและใชไดทุก
เวลา”  

 
แผนกิจกรรมปงบประมาณ 2555 

กิจกรรม รายละเอียดกิจกรรม วัตถุประสงค/เปาหมาย 
สาธิตระบบการจัดการความรู
( KMS)  ใ ห กั บ ผู บ ริ ห า ร
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดและ
สํานักงานคดีศาลสูง โดยการ
นัดประชุมรวมกับผูบริหารเพ่ือ
นําเสนอและช้ีแจงรายละเอียด
โครงการจัดการความรู เพื่อ
ทราบความตองการและแนว
ทางการวางแผนการดําเนิน
กิ จกรรมสร า งความ เข า ใจ
เกี่ยวกับการจัดการความรู  
ประชุมรวมกับ KM Team และ

- ชี้แจงรายละเอียดโครงการ
จัดการความรู 
 - เสนอแนวทางแกไขโดยใช
ระบบการจัดการความรูโดย
นําเอาทฤษฎีการเรียนรูจากการ
ทํางาน (Learning in Action)มา
ประยุกตใช 
- เสนอรายละเอียดเพื่อกําหนด
ตัวคณะทํางาน 
- ช้ีแจงรายละเอียดโครงการ
จัดการความรู 
- กําหนดกิจกรรมการจัดการ

-เพื่ อ ให ผู บิห าร เข า ใ จและ
สนับสนุนแนวทางในการ
จัดการความรู 
- เพื่อใหไดรายช่ือคณะทํางาน 
- เพื่อใหไดแนวทางในการจัด
กิจกรรมการจัดการความรู 
 
 
 
 
 
-เพื่ อ เสนอกิ จกรรมในการ
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คณะ ทํ า ง าน เ พ่ื อออกแบบ
วางแผนและกําหนดกิจกรรม
เ พื่ อ ส ร า ง ค ว า ม เ ข า ใ จ ใ น
สํานักงาน 
 
 
 
กิ จ ก ร รมระดมสมองและ
แลกเปล่ียนความรูประจําเดือน
(เดือนละ 1คร้ัง) 
 
 
 
 
 
กิจกรรมสรางแรงจูงใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
จัดอบรมความรูดานการจัดการ
ความรูและจัดกลุมทํากิจกรรม 
KM  รวมกัน 

ความรูตามทฤษฎีการเรียนรู
จากการทํางาน (Learning in 
Action) 
-ช้ี แ จ ง วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค แ ล ะ
เปาหมายในการดําเนินการและ
ผลลัพธท่ีคาดวาจะไดจากการ
ดําเนินการงบประมาณในการ
ดําเนินการ 
-ช้ีแจงรายละเ อียดแนวทาง 
วิธีการดําเนินกิจกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-ช้ีแจงวัตถุประสงคเปาหมาย
งบประมาณในการดําเนินการ
และผลลัพธท่ีคาดวาจะไดจาก
การดําเนินการ 
-จัดทําประกาศนียบัตรเชิดชูผูมี
ความรูความเช่ียวชาญและผู
สงเสริมกิจกรรม KM ดีเดน 
-งบประมาณในการจั ดหา
รางวัล 
-หนังสือเวียนแจงใหกับผู ท่ี
เกี่ ยวของทราบและเขารวม

ดําเนินการ การจัดการความรู
ตามทฤษฎีการเรียนรูจากการ
ทํางาน (Learning in Action) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
-เพื่อสรางใหเกิดการมีสวนรวม
และแสดงความคิดเห็น 
-เ พื่ อ ส นั บ ส นุ น ใ ห มี ก า ร
แลกเป ล่ียนเ รียนรู ระหว าง
คนทํางานเพ่ือใหได เทคนิค
วิ ธีการ  ขอควรระวังในการ
ทํางานมาใชในการปฏิบัติงาน 
 
-เพื่อสรางแรงจูงใจในการใช
ระบบการจัดการความรู(KMS) 
-เ พื่ อ ส นั บ ส นุ น ใ ห มี ก า ร
แลกเป ล่ียนเ รียนรู ระหว าง
คนทํางานเพ่ือใหได เทคนิค
วิ ธีการ  ขอควรระวังในการ
ทํางานใหม  ๆ  มาใชในการ
ปฏิบัติงานและจัดเก็บเผยแพร
ในระบบ KMS 
-เพื่อใหรูจักและมีความรูและ
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กิจกรรม 
-จั ด ก ลุ ม ทํ า กิ จ ก ร ร ม  KM 
รวมกัน 
-ติดตามและประเมินผล 
-งบประมาณ 

ความเขาใจตรงกันเกี่ ยวกับ
ระบบการจัดการความรู 
-เ พื่ อ ส นั บ ส นุ น ใ ห มี ก า ร
แลกเป ล่ียนเ รียนรู ระหว าง
คนทํางาน 
-เ พ่ือใหตระหนัก รูและเห็น
ความสําคัญและประโยชนของ
การมีระบบจัดการความรู 

 
ปงบประมาณ 2556 
1. โครงการปรับปรุงระบบการจัดการความรูท่ีจัดทําแลว 
2. โครงการเช่ือมโยงระบบการจัดการความรูการรับรองฎีกาไปยังสวนภูมิภาค 
3. โครงการสัมมนา เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินคดีดานการรับรองฎีกาเพ่ือ

สรางความตระหนักดานการจัดการความรู 
4. โครงการสัมมนาเพ่ือเผยแพรสาธิตระบบการจัดการความรูดานการรับรอง

ฎีกา 
5. โครงการประเมินผลระบบการจัดการความรู 

ปงบประมาณ 2557  
1. โครงการขยายเครือขายความรวมมือ (MOU) ไปยังหนวยงานในกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีเกี่ยวของเชน สํานักงานตํารวจแหงชาติและศาลยุติธรรม 
2. โครงการสัมมนาเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินคดีดานการรับรองฎีกา เพื่อสราง

ความตระหนักดานการจัดการความรู 
3. โครงการสาธิตและเผยแพรระบบการจัดการความรูดานการรับรองฎีกากับ

หนวยงานภายนอก 
4. โครงการสัมมนาดูงานดานการจัดการความรูกับหนวยงานอ่ืน ๆ   

 
5.1.6 ส่ิงท่ีพบเห็นจากการสังเกตการทํางานโดยท่ัวไปและวัฒนธรรมในการทํางาน Initial Finding 

สํานักงานคดีอัยการสูงสุดและสํานักงานคดีอัยการสูงสุด ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของ 
สํานักงานอัยการสูงสุด มีวัฒนธรรมองคกรแบบภราดรภาพ  การปกครองบังคับบัญชาจึงเปนแบบ
ชวยเหลือ เกื้อกูลและเอ้ืออาทรตอกัน มีการใหเกียรติและเคารพผูท่ีอาวุโสกวาและพนักงานอัยการ
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รุนเกา ๆ บางคนพยายามท่ีจะเรียนรูและปรับตัวใหทันกับโลกยุคโลกาภิวัฒน ดังจะเห็นไดจาก
พยายามปรับตัวโดยการเรียนรูเกี่ยวกับระบบ IT มากข้ึน สวนพนักงานอัยการรุนใหม ๆ ก็พยายาม
ถายทอดความรูในดาน IT ใหกับพนักงานอัยการรุนอาวุโส   แตถึงอยางไรก็มีพนักงานอัยการสวน
ใหญติดยึดกับกรอบการทํางานแบบเดิม ๆ ไมคอยใหการยอมรับการเปล่ียนแปลง เพราะเห็นวาส่ิงท่ี
เคยปฏิบัติมาดีอยูแลวเชนในเร่ืองการใชงานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT)  หรือบางคนไมให
การยอมรับในระบบการจัดการความรู  ซ่ึงเปนปญหาสําคัญประการหนึ่งซ่ึงคนในองคกรใน
ภาพรวมยังไมคอยยอมรับ ซ่ึงอาจจะเปนเพราะขาดการประชาสัมพันธ หรือขาดการพัฒนาความรู
ในเร่ืองระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงคนในองคกรสวนใหญไมยอมรับท่ีจะศึกษาเพ่ิมเติมเพราะ
เห็นวาเปนการยุงยากทําใหเปนปญหาสําคัญประการหนึ่งเชนกัน แตถึงอยางไรก็ตามในการ
ปรึกษาหารือในปญหาขอกฎหมายคอนขางท่ีจะใหความชวยเหลือเกื้อกูลกันดีซ่ึงนับวาเปนขอดีของ
สํานักงานอัยการสูงสุดและจากการที่ไดนัดสัมภาษณเพื่อจับความรูจากผูบริหารคืออธิบดีอัยการ
สํานักงานคดีอัยการสูงสุด อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง  อัยการพิเศษฝาย อัยการอาวุโส  
คอนขางตองใชเวลาประสานงานพอสมควรเพราะอัยการพิเศษฝายบางทาน(ทานอนันต  นัดวิไล  
อัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด  1 ซ่ึงเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับรับรองฎีกา ) ทานตอง
เดินทางไปยังสํานักงานอัยการภาคตาง ๆ เพ่ือนิเทศงานเก่ียวกับการดําเนินคดีในช้ันศาลสูงรวมท้ัง
การรับรองฎีกาดวย กับทานรองอัยการสูงสุด(ทานวัยวุฒิ  หลอตระกูล)  กวาจะนัดหมายไดตองใช
เวลาพอสมควร แตถึงอยางไรก็ตามพนักงานอัยการทุกทานตางก็ใหการตอนรับในการท่ีจะถายทอด
ความรูใหเพื่อเก็บไวในองคกร  คร้ันถึงวันนัดสัมภาษณผูเช่ียวชาญแมจะระบุเวลานัดหมายไวแลว 
แตก็ตองเดินทางไปต้ังแตเชาตรู เพราะหากเดินทางสัมภาษณสายอาจจะทําใหการนัดหมาย
คลาดเคล่ือนเพราะการจราจรบริเวณศูนยราชการ ถนนแจงวัฒนะ คอนขางจะมีปญหามาก กอปรกับ
ผูเช่ียวชาญบางทานเดินทางมาถึงสํานักงานต้ังแตกอน 7 นาฬิกา และหากไดมีโอกาสสัมภาษณกอน
เวลาราชการไดก็จะเปนการดี และเมื่อถึงเวลาสัมภาษณก็มีสํานวนท่ีตองพิจารณาส่ังคดีและส่ังจาย
สํานวนใหกับผูใตบังคับบัญชาจํานวนมาก และในระหวางกําลังสัมภาษณจับความรูอยู บางทานก็
จะมีโทรศัพทดังข้ึนเพื่อปรึกษาเร่ืองงานบาง ก็จะไดยินเสียงโทรศัพทปรากฏอยูในเคร่ือง
บันทึกเสียง แตถึงอยางไรก็ตามทานผูเช่ียวชาญตาง ๆ ก็มีความยินดีท่ีจะถายทอดองคความรูใหแกผู
จับความรูซ่ึงเปนนิมิตหมายท่ีดี ท้ังนี้เพราะหากบุคลากรของสํานักงานอัยการสูงสุดเห็นประโยชน
และความสําคัญของระบบการจัดการความรู วาเปนส่ิงท่ีจําเปนและมีประโยชนตอองคกร ก็จะทํา
ใหการปฏิบัติงานในฐานะทนายของแผนดินมีประสิทธิภาพมากข้ึน ท้ังนี้ เพื่อจะไดนําเอาความรูไป
ใชในการทํางานเพื่ออํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางแทจริง  แตหลังจากสัมภาษณ
เสร็จแลวเม่ือนําเทปท่ีบันทึกไวเพื่อนํามาถอดขอความปรากฏวาเครื่องบันทึกมีปญหา ฟงออกเปน
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บางชวง โดยเฉพาะชวงผูตอบคําถามบางคร้ังแทบจะไมไดยินหรือไดยินไมชัดเจน ก็ตองรีบ
ดําเนินการถอดขอความ ซ่ึงกรณีเชนนี้ก็เปนอุปสรรคประการหน่ึง ซ่ึงในโอกาสสัมภาษณคนตอไป
ก็จะไดแกไขไดทันเวลา  และอีกประการหนึ่งบุคลากรในสํานักงานอัยการสูงสุด มีความเปนพี่เปน
นอง จึงรูสึกอบอุนเปนอยางยิ่ง 
 
5.2 ผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูลท่ีไดจากการศึกษา 

ผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูลจะพิจารณาจากการสาธิตระบบการจัดการความรูเพื่อ
พัฒนางานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา และการเสนอแผนกิจกรรมกับ KM Team หรือผูเช่ียวชาญ 
5.2.1 การสาธิตระบบการจัดการความรูเพื่อทดสอบระบบวาออกแบบเหมาะสมหรือไม และควร
ปรับปรุงอะไรเพิ่มเติม 
 

 
 
รูปภาพท่ี 5.9 แสดงระบบ KMS งานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา (การรับรองฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงตามป.วิ.อาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 ซ่ึงแสดงวาสามารถใชงานไดจริงและเม่ือเขา
ไปในระบบการจัดการความรูของสํานักงานอัยการสูงสุดก็จะเห็นอยูในองคความรูท่ี 6 
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5.2.2 สรุปผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูล 
 การออกแบบระบบการจัดการความรู KMS (เหมาะสม/การใชงาน/ส่ิงท่ีควรปรับปรุง

เพิ่มเติม/อ่ืนๆ ) 
 ผูศึกษาไดทําการ สาธิตระบบ KMS ตอผูเช่ียวชาญท่ีปฏิบัติงานดานการรับรองฎีกามานาน
หลายปไดแกนายพิบูลย จตุพัฒนกุล  ตําแหนงอัยการผูเช่ียวชาญ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด ปฏิบัติ
หนาท่ีเลขานุการรองอัยการสูงสุด(รอยโทมนัส  อุบลทิพย)  บนสมมุติฐานวา พนักงานอัยการไมมี
ความรูในการดําเนินคดีช้ันศาลสูงโดยเฉพาะประเด็นการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219  โดยช้ีแจงถึงการคนควาแบบ
อิสระน้ี จะทําการศึกษาเฉพาะในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับ 2 มาตราน้ีเทานั้น ซ่ึงถือวาเปนปญหาสําคัญ
ท่ีสุด คือ การท่ีพนักงานอัยการท่ีจะปฏิบัติงานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกาหรือดําเนินคดีในช้ันศาล
สูง จะตองมีความรูเกี่ยวกับองคประกอบของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  ระเบียบการดําเนินคดีอาญา 
หนังสือเวียน และท่ีสําคัญจะตองเปนผูมีประสบการณในการดําเนินคดีอาญามานานหลายป เพราะ
หากมีการปฏิบัติงานผิดพลาดบอย ๆ จะเปนอันตรายตอการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน 
เนื่องจากการดําเนินคดีในช้ันศาลสูงเปนการตรวจสอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาของศาลจึง
ถือวาเปนภารกิจท่ียิ่งใหญและมีความสําคัญมาก หากมีขอผิดพลาดเพราะความไมรูหรือไมเอาใจใส
ของพนักงานอัยการในการปฏิบัติงานก็จะนําความเส่ือมเสียมาสูสํานักงานอัยการสูงสุด มี
ผลกระทบตอความเช่ือม่ันของประชาชน  
 กรณีการศึกษาในการคนควาแบบอิสระน้ี เพื่อนําไปใชแกปญหาพนักงานอัยการท่ีไมมี
ความรูความเช่ียวชาญในการปฏิบัติงาน โดยไดสาธิต อธิบายวิธีการใชงานระบบ KMS ซ่ึง
ประกอบดวย Tacit Knowledge และ Explicit Knowledge ท่ีสําคัญ ตลอดจนสาธิตวิธีการใชงานของ
ผูใชงานท้ังสามประเภทไดแก ผูบริหาร ผูเช่ียวชาญและผูปฏิบัติงาน ซ่ึงหลังจากไดมีการสาธิต
ระบบตอผูเช่ียวชาญดังกลาวแลว ผูเช่ียวชาญใหความเห็นสรุปไดวา ระบบ KMS สามารถแกปญหา
พนักงานอัยการท่ีไมมีความรูและความเช่ียวชาญในการดําเนินคดีเกี่ยวกับการขอใหรับรองฎีกาได
ในระดับหนึ่ง  มีข้ันตอนกระบวนการท่ีชัดเจนตาม Knowledge Map ท่ีสามารถเขาใจใน
กระบวนการการขอรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 และ 219 ไดและสามารถนําไปประยุกตใชปฏิบัติงานไดจริงเพราะมีกฎหมาย 
ระเบียบการดําเนินคดีอาญา หนังสือเวียน  คูมือการดําเนินคดี  และองคความรูสนับสนุน (หนังสือ 
ตํารา บทความทางวิชาการ) ใชสําหรับศึกษาคนควาได   มีตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยวา
กรณีใดควรจะขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดหรือไมเปน Case Study ท่ีสามารถนําไป
ประกอบการดําเนินงานได รวมท้ังมีรายช่ือผูเช่ียวชาญคอยใหคําปรึกษาไดอีกทางหนึ่งดวย  
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 หลังจากไดมีการนําเสนอกิจกรรม KM ตอผูเช่ียวชาญดังกลาวแลว ผูเช่ียวชาญใหความเห็น
โดยสรุปไดวา  แผนกิจกรรม KM นาจะทําไดระดับหนึ่งเหมาะสําหรับพนักงานอัยการท่ีมีความรู
ดานเทคโนโลยีสารสนเทศพอสมควร แตอาจจะทําใหพนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงานดานการรับรอง
ฎีกานี้บางสวนท่ีไมมีความรูเกี่ยวกับระบบ IT อาจจะไมถนัดในการใชงานในระบบการจัดการ
ความรูดังกลาวนี้ แตหากจัดใหมีผูคอยชวยเหลือหรือใหคําแนะนําก็จะทําใหสามารถนําไป
ประยุกตใชงานไดอยางดีและทําใหการปฏิบัติงานไดรวดเร็วยิ่งข้ึน 
 

 แผนกิจกรรมการจัดการความรู 3 ป  
การเสนอแผนกิจกรรมเปนการทําความเขาใจกับคนในองคกรเกี่ยวกับระบบ KMS เพื่อให

บุคลากรในสํานักงานคดีอัยการสูงสุดมีความเขาใจ และมีสวนรวมในการทํากิจกรรมการจัดการ
ความรู ซ่ึงจะตองมีการกําหนดวิสัยทัศนการจัดการความรูงานการรับรองฎีกา โดยขอมูลในการ
กําหนดวิสัยทัศนการจัดการความรูไดจากการสัมภาษณผูบริหาร จากน้ันจึงไดมีการออกแบบ
กิจกรรมการจัดการความรูเพื่อใหบรรลุวิสัยทัศน โดยกิจกรรมไดกําหนดไว 3 ป ดังแสดงไวใน
ตารางท่ี 5.8 จาการนําระบบ KMS ไปสาธิตกับผูเช่ียวชาญแลว นําผลการสาธิตระบบมาวิเคราะห
และประเมินคาขอมูล ปรากฏตามตารางท่ี 5.8 
ตารางท่ี 5.8 สรุปผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูลการออกแบบระบบ 
ความเหมาะสม ระบบ KMS มีการออกแบบเหมาะสมในการใชงาน การใชงาน

คอนขางใชงายสําหรับผูท่ีมีความรูดานเทคโนโลยี สวนผูใชงานท่ีไม
มีหรือมีความรูดานเทคโนโลยีนอย ถือวายังมีความยุงยากในการใช
งานเนื่องจากมีหลายข้ันตอนในการเขาถึงขอมูล 

การใชงาน การใชงานสามารถใชงานไดจริงและในระยะยาวนาจะ
นําไปใชในการแกปญหาในการปฏิบัติงานได เนื่องจากระบบมี
ฐานขอมูลท้ังสวนท่ีเปน Tacit Knowledge และ Explicit Knowledge 
เพียงพอในการสนับสนุนการปฏิบัติงาน เชน มีฐานขอมูลเกี่ยวกับ
กฎหมาย ระเบียบ  ความรูเสริม 

ส่ิงท่ีควรปรับปรุงเพิ่มเติม ควรปรับปรุงระบบ KMS ใหเปนศูนยกลางแลกเปล่ียนเรียนรู
ประสบการณระหวางอัยการผูเช่ียวชาญ และใหมีชองทางแจง
ขาวสารทุกเร่ืองเพื่อผูใชงานจะไดเห็นประโยชนของระบบ 
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ตารางท่ี 5.8 สรุปผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูลการออกแบบระบบ  (ตอ) 
 ควรมีชองทางสําหรับเก็บสถิติผูเขาใชงาน และมีสวนการให

คะแนนความพึงพอใจระบบ เพื่อใชเปนตัวช้ีวัดในการมีสวนรวม
กิจกรรมการจัดการความรู 

รูปแบบมีความเหมาะสมแตควรปรับปรุงเนื้อหาใหสมบูรณ
มากยิ่งข้ึน 

 
อ่ืน ๆ ควรมีระบบจูงใจใหหันมาสนใจการใชงานระบบ เชน มีรางวัล 

สําหรับผูใชงานและสํานักงานอัยการสูงสุดจะตองสนับสนุน
เทคโนโลยีให เพียงพอเพื่อรองรับระบบ  หากระบบดีแตไมมี
เทคโนโลยีรองรับถือวาไมเกิดประโยชน 

 
2) แผนกิจกรรมการจัดการความรู 3 ป 
 จากการนํากิจกรรมการจัดการความรูดังตารางท่ี 5.9ไปเสนอกับผูเช่ียวชาญ แลวนําความ
คิดเห็นมาวิเคราะหและประเมินคาขอมูล ปรากฏตามตารางท่ี 5.9 
ตารางท่ี  5.9 สรุปผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูลแผนกิจกรรมการจัดการความรู 3 ป 
ความเหมาะสม แผนกิจกรรมการจัดการความรู  3 ป  มีความเหมาะสม

สอดคลองกับการปฏิบัติงานจริงในการขอรับรองฎีกา 
สามารถดําเนินการไดจริง สามารถดําเนินการไดจริงเนื่องจากเปนกิจกรรมท่ีไมตองใช

งบประมาณและเปนกิจกรรมท่ีหลายสํานักงานไดทําอยูแลว 
ความเปนไปไดในการบรรลุ
วัตถุประสงค 

มีความเปนไปไดในการบรรลุวัตถุประสงค 

ปญหาอุปสรรค/ขอเสนอแนะ กิจกรรมท่ี 1 ปท่ี 1 กิจกรรมนิเทศการใชงานระบบการ
จัดการความรู (KMS)เห็นวามีความสําคัญจึงควรมีการเนน
กิจกรรมที่ 1 หากไมสามารถทําใหผูใชงานเขาใจการใชงาน
ระบบได หรือไมสามารถทําใหผูใชงานเห็นประโยชนของ
ระบบได กิจกรรมอ่ืน ๆ ก็ไมสามารถทําได 

วฒันธรรมองคกรอัยการท่ีไมคอยยอมรับการเปล่ียนแปลง 
บุคลากรยึดติดกับงานท่ีทําอยูประจํา(Defensive Routine) มี
ความเช่ือม่ันใจตัวเองสูงไมคอยยอมรับฟงความคิดเห็นของ 
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ตารางท่ี  5.9 สรุปผลการวิเคราะหและประเมินคาขอมูลแผนกิจกรรมการจัดการความรู 3 ป (ตอ) 
 ผู อ่ืน  ดั งนั้ นจะต องจะตอง ส่ือสาร ทํ าความ เข า ใจ 

(Alignment) กับบุคลากรใหเห็นถึงประโยชนของระบบการ
จัดการความรู 

 
5.2.3 ส่ิงท่ีคนพบและนาสนใจจากการสาธิตระบบ 
 ผลจาการสาธิตระบบ  
  กรณีระบบการจัดการความรูสามารถแกปญหาพนักงานอัยการท่ีไมมีความรูความ
เช่ียวชาญในการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงไดหรือไม ระบบ KMS มี Function การ
ทํางานและการใชงานหลายรูปแบบ สามารถสรุปออกมาในแตละรูปแบบได ดังนี้ 
 1. ระบบ KMS จะตองมีการรวบรวมเอกสารตาง ๆ เชน กฎหมาย ระเบียบการดําเนินคดี 
คูมือ องคความรูสนับสนุน เชน คําพิพากษาศาลฎีกา คําช้ีขาดความเห็นแยงของอัยการสูงสุด  

2.ระบบ KMS จะตองมี Case Study (ตัวอยางคดี) เพื่อเปนตนแบบในการดําเนินคดี มีความ
เหมาะสม และสามารถใชงานจริงในการแกปญหาในการทํางานไดหรือไม เพราะเหตุใด   
-ในสวนนี้ ระบบสามารถแกไขปญหาสําหรับคนท่ีไมเคยทํางานในสํานักงานคดีศาลสูงได เพราะมี
ข้ันตอนกระบวนการที่ชัดเจนตาม Knowledge Map 
 3.ระบบ KMS จะตองมี Knowledge Map (ข้ันตอนการดําเนินคดีในรูปแผนผัง) เพื่อใชใน
การส่ือสารและเขาใจไดงาย มีความเหมาะสม และสามารถใชงานจริงในการแกปญหาในการ
ทํางานไดหรือไม เพราะเหตุใด   
-ในสวนนี้ ระบบสามารถแกไขปญหาสําหรับคนท่ีไมเคยทํางานในคดีศาลสูงได เพราะ มีข้ันตอน 
กระบวนการที่ชัดเจนตาม Knowledge Map ผูปฎิบัติสามารถศึกษาและเขาใจไดงาย  
 4.ระบบ KMS จะตองมีระบบเก็บรายช่ือและท่ีติดตอผูเช่ียวชาญตอง มีความเหมาะสม  และ
สามารถใชงานจริงในการแกปญหาในการทํางานไดหรือไม เพราะเหตุใด   
-ในสวนนี้ ระบบสามารถแกไขปญหาคนทํางานไมมีความรูได  และควรจะมี เพราะในกรณีเรงดวน
ตองสอบถามผูเช่ียวชาญ  
 สรุป ระบบ KMS สามารถแกไขปญหาพนักงานอัยการท่ีไมมีความรูความเช่ียวชาญไดใน
ระดับหนึ่ง เพราะพนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงานในสํานักงานอัยการ คดีศาลสูงสวนใหญจะไมถนัด
การเคร่ืองมือดาน IT จึงควรสนับสนุนใหมีความรูในสวนนี้ตอไป 

ขอเสนอแนะของผูเช่ียวชาญ พนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงานในสํานักงานคดีศาลสูงจะตองมี
ความขยัน หม่ันศึกษาระเบียบ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ หนังสือเวียน เปนตน 
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5.2.4 แนวทางการศึกษาและพัฒนาตอ 
 กรณีการศึกษาในการคนควาแบบอิสระน้ี  เพื่อนําไปใชแกปญหาพนักงานอัยการไมมี
ความรูความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติงาน โดยภายหลังจากไดมีการสาธิตอธิบายวิธีการใชงานระบบ 
KMS ซ่ึงประกอบดวย Tacit Knowledg eและ Explicit Knowledge ใหแกผูเช่ียวชาญแลวจะเห็นได
วาระบบ KMS สามารถแกปญหาพนักงานอัยการท่ีไมมีความรูและความเช่ียวชาญในการดําเนินคดี
เกี่ยวกับการขอใหรับรองฎีกาไดในระดับหนึ่งเพราะมีข้ันตอนกระบวนการท่ีชัดเจนตาม  
Knowledge Map ท่ีสามารถเขาใจในกระบวนการการขอรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงเพื่อ
นําไปใชปฏิบัติงานไดจริง หากในอนาคตแมจะมีพนักงานอัยการผูเช่ียวชาญจะเกษียณราชการหรือ
เล่ือนตําแหนงสูงข้ึนหรือตาย ก็ไมตองกังวลอีกตอไปเพราะองคความรูตาง ๆ ไดรวบรวมไวใน
ระบบการจัดการความรูของสํานักงานอัยการสูงสุดแลว  ซ่ึงแตกตางจากในอดีตท่ีไมเคยจัดการ
ความรูไวอยางเปนระบบเม่ือมีเหตุการณตาง ๆ ดังกลาวขางตนองคความรูเหลานั้นก็จะมลายหายไป
กับบุคลากรที่มีความรูและความเช่ียวชาญซึ่งเปนปญหาตอองคกรตลอดมา  แตเม่ือมีระบบการ
จัดการความรูท่ีไดมาตรฐานระดับสากลจึงไมตองกังวลอีกตอไปเพียงแตตองมีการพัฒนาระบบการ
จัดการความรูใหแพรหลายยิ่ง ๆ ข้ึนไปเพื่อสนับสนุนใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรแหงการ
เรียนรูอยางแทจริง 
 
5.2.5.อภิปรายผล 

ผลจาการคนควาแบบอิสระ ตามสมมุติฐาน พนักงานอัยการท่ีไมมีความรูความเช่ียวชาญใน
การดําเนินคดีขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริง สามารถแกปญหาท่ีเกิดข้ึนไดโดยนําระบบการ
จัดการความรู( KMS) มาใชถึงจะไมเต็มท่ีแตก็พรอมท่ีจะพัฒนาตอไปในอนาคตเพราะหากหวัง
พึ่งพาการฝกอบรมแบบเดิมคือมีการออกไปนิเทศงานตามสํานักงานตาง ๆ นอกจากจะสูญเสีย
งบประมาณแลวก็ยังมีปญหาในกรณีผูท่ีมีความรูความเช่ียวชาญดังกลาว ตองโยกยายเล่ือนตําแหนง
หรือเกษียณอายุความรูในตัวบุคคลเหลานั้นก็จะสูญหายไปดวย  ซ่ึงผูศึกษาไดทําการศึกษาในปญหา
ดังกลาว โดยใชทฤษฎีและหลักการจัดการความรูมาประยุกตใช พบวา สามารถแกปญหาดังกลาวได 
โดยไมตองฝกอบรม และความรูดังกลาวก็ไมสูญหายไปเพราะสาเหตุดังกลาวอีกและการนําทฤษฎี
การเรียนรูขณะทํางาน (Learning in Action) มาประยุกตใชยังทําใหสํานักงานอัยการสูงสุดไดท้ังเนื้อ
งาน และบุคลากรไดความรูไปพรอม ๆ กัน โดยไมตองใหพนักงานอัยการผูเช่ียวชาญตองท้ิงการ
ปฏิบัติงานเพ่ือออกไปอบรมสัมมนาอีกตอไป 

  
 


