
 
บทท่ี 2 

 
ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 
ในการคนควาแบบอิสระหรือศึกษาวิจัยเกี่ยวกับระบบการจัดการความรูเพื่อเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีดานการรับรองอุทธรณ – ฎีกา :ศึกษาเฉพาะกรณีคดีตองหามมิให
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 
มีหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธี
พิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2553 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีทรัพยสินทางปญญาและ
การคาระหวางประเทศและวีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ.2550 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2549 ขอ 152  คําส่ัง 
แนวทางปฏิบัติหรือหนังสือเวียน  คําพิพากษาศาลฎีกา  รวมท้ังทฤษฎีการจัดการความรูท่ีสามารถ
นํามาประยุกตใชในการแกปญหาการรับรองอุทธรณ – ฎีกาของพนักงานอัยการได ซ่ึงประกอบดวย 
 
2.1 ทฤษฎีการจัดการความรู 

ความหมายของความรู 1 (Knowledge) คือส่ิงท่ีส่ังสมมาจากการศึกษาเลาเรียน การคนควา
หรือประสบการณ รวมท้ังความสามารถเชิงปฏิบัติและทักษะความเขาใจ และประเภทของความรู
แบงออกเปน 2 ประเภท ไดแกความรูท่ีอยูในตัวบุคคล (Tacit Knowledge) และความรูแจงหรือ
ความรูท่ีปรากฏ (Explicit Knowledge) 
 ความรูท่ีอยูในตัวบุคคล เปนความรูท่ีอยูในตัวของแตละบุคคล เกิดจากประสบการณ การ
เรียนรู หรือพรสวรรคตาง ๆ ซ่ึงส่ือสารหรือถายทอดในรูปของตัวเลข  สูตรหรือลายลักษณอักษรได
ยาก แตความรูชนิดนี้พัฒนาและแบงปนกันไดและเปนความรูท่ีกอใหเกิดความไดเปรียบในการ
แขงขัน 
 ความรูประเภทนี้เปนความรูเฉพาะตัวท่ีเกิดจากประสบการณ การศึกษา การสนทนา การ
ฝกอบรม ความเช่ือ เจตคติของแตละบุคคลเปนความรูบวกกับสติปญญาและประสบการณซ่ึงถือได
                                                 
1อนุชาติ  คงมาลัย  รองอัยการสูงสุด  บทความการจัดการองคความรูของอัยการ อัยการนิเทศ  เลมที่ 69 หนา 60 -
62 
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วาเปนองครวมของความรูของแตละบุคคลเปนความรูท่ีไมอยูนิ่งจะปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ
ของการใชความรูของแตละคน ซ่ึงก็คือความรูท่ีผานกระบวนการขัดเกลาทางสังคมท่ีถือวาเม่ือคน
ปฏิบัติงานนาน ๆ จนเกิดความชํ่าชอง ความรูประเภทนี้ถือวาเปนความรูท่ีไมเปนทางการ จัดระบบ
หรือจัดหมวดหมูไมได แตสามารถแลกเปล่ียนและนํามาเลาสูกันฟงสามารถถายทอดแบงปนความรู
นี้ได สามารถสังเกตและเลียนแบบได ซ่ึงองคกรตองพยายามปรับเปล่ียนความรูเฉพาะตัวบุคคลนี้
ใหเปนความรูท่ีปรากฏ (Explicit Knowledge) ไมยึดติดกับตัวบุคคล 
 ความรูแจงหรือความรูท่ีปรากฏ (Explicit Knowledge) เปนความรูท่ีเปนเหตุเปนผล 
สามารถรวบรวมและถายทอดออกมาในรูปแบบตาง ๆ ได เชน หนังสือ คูมือ เอกสาร และรายงาน
ตาง ๆ ซ่ึงสามารถทําใหคนเขาถึงไดงาย 
 ความรูประเภทน้ีเปนความรูท่ีไดรับการถายทอดจากบุคคลออกมาในรูปแบบของบันทึก
รูปแบบตาง ๆ ซ่ึงก็คือสารสนเทศนั่นเอง เชน หนังสือ บทความ เอกสาร มาตรฐานลิขสิทธ์ิ  
สิทธิบัตร  เคร่ืองหมายการคา ความลับทางการคา รายงานประจําป ส่ือโสตทรรศน เชน VDO, 
VCD ส่ืออิเล็กทรอนิกส เชน E-Mail Internet Web-site E-book/E-journal ถายทอดความรูโดย
สัญลักษณ ภาษาพูด หรือภาษาเขียนเพื่อบันทึกความรูนั้น ๆ ทําใหคนเขาใจไดกวางขวางและ
สะดวกข้ึน 

การจัดการความรู (Knowledge Management :KM) หมายถึง การบริหารจัดการองคกรโดย
เนนการใชความรูและประสบการณของคนทํางาน รวมท้ังสารสนเทศท่ีจําเปนตองใชในการทํางาน
เพ่ือเพิ่มผลผลิตแกองคกรใหสามารถแขงขันไดในอุตสาหกรรมนั้น ๆ เพื่อการดํารงอยูขององคกร
และชีวิตและครอบครัวของพนักงานรวมกันการจัดการความรูมุงเนน 3 ประการ ประการแรก มุง
พัฒนาคนทํางานใชความรูหรือกลุมของคนทํางานใชความรูท่ีหม่ันฝกฝนทํางานรวมกันใหเกิด
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพหรืออาจเรียกกลุมผูทํางานใชความรูรวมกันทํางานนี้วา “ชุมชนนัก
ปฏิบัติ” (Community of Practice) องคกรตองพัฒนาบุคลากรเหลานี้เพื่อใหเกิดขีดความสามารถใน
การแขงขัน องคกรตองมุงพัฒนาใหความรูเฉพาะธุรกิจ (Domain Knowledge) แกคนเหลานี้ให
เคร่ืองมือและความรูใหม ๆ (Technology Knowledge) โดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(Information Knowledge) ซ่ึงเปนเทคโนโลยีสนับสนุนท่ีสําคัญ (Enabling Technology)ในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการทํางานรวมกัน ประการท่ีสองมุงเนนการสรางวิธีการ
ปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุด (Best Practice) ขององคกรเทาท่ีองคกรจะสามารถทําไดหรือภายใตขอจํากัดตาง 
ๆ ประการท่ีสาม ตองปรับปรุงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ ซ่ึงเปนองคประกอบสําคัญและจําเปน
ของการจัดการความรูในปจจุบันโดยเฉพาะอยางยิ่งระบบอินเตอรเน็ตท่ีเปนแหลงเรียนรูท่ีสําคัญ
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ของคนทํางานใชความรูขององคกร เนื่องจากทําใหเกิดความรวดเร็วและมีขอมูลเพียงพอในการ
ทํางานหรือตัดสินใจ 
               ในการศึกษาวิจัยหัวขอการพัฒนาองคความรูดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา: ศึกษาเฉพาะ
กรณีการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 
และมาตรา 219 การแกปญหาการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงดังกลาวของพนักงานอัยการนั้น
จําเปนตองมีกระบวนการจัดการความรูดวยการสรางความรูในองคกร เพื่อใหพนักงานอัยการผูมี
ประสบการณใหมีการถายทอดองคความรูใหแกพนักงานอัยการท่ียายมาปฏิบัติหนาท่ีในสํานักงาน
อัยการศาลสูงเพื่อใหเกิดความรูแกคนใหมเหลานี้และใหผูท่ีไดรับการถายทอดความรูจากผูมี
ประสบการณจริงสามารถนําไปถายทอดไปยังพนักงานอัยการรุนตอๆ ไปเพื่อวนกลับเขาไปสู
กระบวนการสรางสังคมแหงการเรียนรูใหมในรอบตอๆ ไป ซ่ึงสามารถนําทฤษฎีการเรียนรูขณะ
ทํางาน (Learning in Action) ของ David  Garvin2มาประยุกตใชในการแกปญหางานดานการรับรอง
อุทธรณ-ฎีกาของพนักงานอัยการไดเนื่องจากทฤษฎี Learning in Action มีหลักการสําคัญคือการ
เปล่ียนการทํางาน (Action) เปนโอกาสในการเรียนรู (Learning Opportunity) โดยแนะนําใหองคกร
ตองจัดรูปแบบ (Mode) ในการเรียนรู 4 แบบไดแก 

1. การเรียนรูโดยสืบราชการลับ (Intelligence Learning) ไดแกการสืบความลับขององคกรคู
แขงขันหรือองคกรลักษณะเดียวกัน หาขอมูลตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของจากแหลงตาง ๆ ซ่ึงไมสามารถ
สอบถามไดโดยตรง โดยการคนหา (Search) การสอบถาม (Inquiry) และการเฝาสังเกตติดตาม 
(Observation) 

2. การเรียนรูจากประสบการณ (Experiential Learning) โดยเฉพาะอยางยิ่งประสบการณ
ของตนเอง ดําเนินการแลวเปนอยางไร มีผลตามมาอยางไร โดยวิธีการศึกษาผลสะทอน (Reflect) 
และทบทวนเหตุการณ (Review) 

3.การเรียนรูโดยการทดลอง (Experimental Learning) ทดลองเพื่อหาความรูใหมในงานท่ี
ไมเคยมีใครทํามากอนหรือองคกรยังไมมีประสบการณมากอน โดยการสํารวจ (Exploration) และ
พิสูจนสมมติฐาน (Hypothesis and Test) 

4. การเรียนรูเพื่อนําการเรียนรู (Leading Learning) ฝกผูบริหารหัวหนางานในองคกรใหทํา
หนาท่ีนําการเรียนรู สรางเคร่ืองมือในการนําการเรียนรูตาง ๆ โดยตองเรียนรูในการฝกเปนผูนําใน
การเรียนรู (Leadership) และการฝกสอน (Coaching) บุคลากรภายใตการบังคับบัญชาใหเรียนรู 

                                                 
2อางหนังสือของ Gavin อางแลว 
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โดยเห็นวาเปนทฤษฎีนี้เปนทฤษฎีใชงานท่ีจําเปนตองทําอยูแลวและเปนโอกาสในการ
ฝกหัด พัฒนาทักษะในการเรียนรูขององคกร หรือใชการปฏิบัติงานเปนการเรียนรูซ่ึงนอกจาก
องคกรจะไดรับประโยชนจากการเรียนรูเพื่อใชแกปญหาท่ีตองเผชิญหนาโดยตรงแลวยังเปนการฝก
ทักษะการเรียนรูใหกับคนในองคกรและทฤษฎีนี้ไมเนนเอาผูเช่ียวชาญหรือคนทํางานออกจากหนา
งานเพื่อมาฝกฝนการเรียนรูหรือทํากิจกรรมการจัดการความรูทําใหลดความเส่ียงในงานท่ีตอง
รับผิดชอบซ่ึงการนําเอาทฤษฎีดังกลาวนี้มาประยุกตใชนาจะเหมาะสมกับการทํางานของพนักงาน
อัยการผูเช่ียวชาญเพราะมีสํานวนคดีมากอยูแลวจึงไมจําเปนตองออกจากหนางาน สามารถเรียนรู
งานการรับรองอุทธรณ-ฎีกาเพื่อพัฒนาทักษะในการเรียนรูท่ีหนางานและสํานักงานอัยการสูงสุดก็
ไดรับประโยชนจากผลสําเร็จของงานโดยตรงโดยการคนควาแบบอิสระน้ีจะนํารูปแบบ 

1. การเรียนรูโดยสืบราชการลับ (Intelligence Learning) ไดแกการสืบความลับของ
องคกรคูแขงขันหรือองคกรลักษณะเดียวกัน หาขอมูลตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของจากแหลงตาง ๆ ซ่ึงไม
สามารถสอบถามไดโดยตรง โดยการคนหา (Search) การสอบถาม (Inquiry) และการเฝาสังเกต
ติดตาม (Observation มาประยุกตใชซ่ึงรูปแบบการเรียนรูโดยสืบราชการลับท่ีจะนํามาประยุกตใช
ในการคนควาแบบอิสระน้ี แบงออกเปน 3 วิธีกลาวคือ 

ก. การเรียนรูโดยการคนควา (Search) 
ข. การเรียนรูโดยการสอบถามผูรูหรือผูเช่ียวชาญ (Inquiry) 
ค. การเรียนรูโดยการสังเกต (Observation)  

วิธีการการเรียนรูโดยการคนควา (Search) จะใชสําหรับการสืบคนขอมูลตาง ๆ จาก
แหลงขอมูลท่ีเกี่ยวกับเร่ืองท่ีตองการเรียนรูเชน จากหนังสือตําราหรือจากเว็บไซตตาง ๆ สวนการ
เรียนรูโดยการสอบถามผูรูหรือผูเช่ียวชาญ (Inquiry) ผูศึกษาจะทําการสอบถามหรือสัมภาษณ
ผูเช่ียวชาญท่ีปฏิบัติงานในดานการรับรองฎีกา จากประสบการณการทํางานของผูเช่ียวชาญท่ีได
ประสบดวยตนเองซ่ึงจะทําใหไดเทคนิคหรือขอพึงระวังในการปฏิบัติงาน สวนประการสุดทายการ
เรียนรูโดยการสังเกต (Observation) จะใชวิธีการสังเกตขอมูล ความเคล่ือนไหวจากหนวยงานท่ี
เกี่ยวของวามีการพัฒนาความรูในดานนี้เพียงใด และจะสามารถนํามาประยุกตใชกับสํานักงาน
อัยการสูงสุดไดหรือไม เพียงใด 
 2. การเรียนรูจากประสบการณ (Experiential Learning) ซ่ึงเปนการเรียนรูจาก
ประสบการณขององคกรท่ีผานมาวาจากประสบการณในการแกปญหาในเร่ืองดังกลาวองคกรไดใช
วิธีการใดในการแกปญหา ผลการแกปญหาเปนอยางไร และในอนาคตจะดําเนินการแกไขปญหา
อยางไร เปนการทบทวนเหตุการณ (Reflect and Review) ตาง ๆ การทบทวน (Review) คือการ
ทบทวนเหตุและผลในทุกข้ันตอนของการทํางาน สวนการสะทอนความคิด (Reflect) คือการ



18 
 

วิเคราะหหาผลกระทบหรือผลตอเนื่องในภายหลังจากการทํางานเสร็จแลวหรืออาจจัดใหมีกิจกรรม
ทบทวนหลังการทํางาน (After Action Review) เพ่ือใหเกิดการแลกเปล่ียนประสบการณในการ
ทํางานเพื่อนําประสบการณในการทํางานไปปรับปรุงพัฒนางานตอไป 
 จากการนําทฤษฎีการเรียนรูขณะทํางานมาประยุกตใชในการคนควาแบบอิสระน้ี ถือไดวามี
ความเหมาะสมและถูกตองทุกประการทั้งนี้ เนื่องจากสํานักงานคดีอัยการสูงสุดและสํานักงานคดี
ศาลสูง มีพนักงานอัยการอาวุโสและพนักงานอัยการท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญในการดําเนินคดีช้ัน
ศาลสูงอยูจํานวนหนึ่ง ซ่ึงบุคลากรเหลานี้ลวนมีความรูอยูในตัว (Tacit  Knowledge) ซ่ึงถือวาเปน
ผูเช่ียวชาญมีประสบการณในการดําเนินคดีมานานหลายปและมีความพรอมท่ีจะถายทอดองค
ความรูใหแกพนักงานอัยการท่ีสนใจศึกษาเพียงแตผูเช่ียวชาญเหลานั้นจะมีความเปนอัตตาสูง จึงไม
ยอมถายทอดความรูใหแกผูใด หากไมมีการสอบถามหรือขอคําปรึกษาโดยตรง แตถาไดมีโอกาส
ศึกษาหรือเฝาสังเกตพฤติกรรมในการทํางานหรือหลักการคิดของผูเช่ียวชาญเหลานี้แลวจะทําให
เห็นวาแทจริงแลว ผูเช่ียวชาญเหลานี้มีความรูมากเพราะผานการดําเนินคดีอาญามานานหลายปและ
พรอมท่ีจะถายทอดความรูใหแตไมชอบที่จะออกไปถายทอดความรูนอกสํานักงานเพราะเห็นวา
ไมไดประโยชนและเปนการเสียเวลามาก กอปรกับวัฒนธรรมของสํานักงานอัยการสูงสุดท่ีสืบทอด
กันมานานแลวก็คือมีการอยูรวมกันแบบพี่นอง  หากรุนนองสอบถามความรูจากรุนพี่ ก็จะไดรับ
คําแนะนําท่ีเปนประโยชนและนอกจากนี้พนักงานอัยการท่ีไมมีความรูหรือไมมีประสบการณใน
การดําเนินคดีเกี่ยวกับการขอรับรองอุทธรณ-ฎีกามากอนแตบางคนมีความรูเกี่ยวกับดาน IT 
สามารถคนหาขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีหรือคําพิพากษาศาลฎีกาใหม ๆ รวมท้ังบทความทาง
กฎหมายจากอินเตอรเน็ตหรือจากแหลงขอมูลอ่ืน ๆ ท่ีทันสมัย ก็นํามาแบงปนใหแกผูเช่ียวชาญซึ่ง
ไมถนัดหรือไมมีความรูในดาน IT ดังกลาว ซ่ึงเปนการกระจายขอมูลอันเปนสวนหนึ่งของทฤษฎีนี้
อยูแลว และตราบใดท่ีทุกคนยังทําตัวเสมือนน้ํายังไมเต็มแกว ก็จะไดรับความรูเพ่ิมเติมอยูเสมอ ๆ 
ดังนั้น จากการเลือกใชทฤษฎี Learning in Action ในการคนควาแบบอิสระน้ี จึงมีความเหมาะสม
อยางยิ่ง  

 
2.2 ทฤษฎีที่เก่ียวของ (Domain Knowledge) 
              การรับรองอุทธรณ-ฎีกาเก่ียวเนื่องมาจากการฟองรองดําเนินคดีอาญานั้นหากสามารถ
ดําเนินการใหเสร็จส้ินไปไดโดยรวดเร็วก็จะเปนประโยชนแกผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย กฎหมายจึงได
บัญญัติถึงการหามอุทธรณ-ฎีกาเอาไว (สวนใหญเปนการหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง) 
แตเนื่องจากปญหาดังกลาวในบางคร้ังก็เปนปญหาสําคัญไมควรยุติในศาลช้ันตน ๆ ควรท่ีศาลสูง
หรือศาลฎีกา ซ่ึงประกอบดวยนักกฎหมายผูทรงคุณวุฒิจะไดพิจารณาวินิจฉัย กฎหมายจึงไดบัญญัติ
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ขอผอนผันการหามอุทธรณ-ฎีกาเอาไว โดยบัญญัติใหมีการ “รับรองอุทธรณ-ฎีกา” ซ่ึงเปนการ
ดําเนินการทางพนักงานอัยการ และการ “อนุญาตใหอุทธรณ-ฎีกา” ซ่ึงเปนการดําเนินการทางศาล   

ดังนั้นการรับรองอุทธรณ – ฎีกา ก็คือการท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุด
ไดมอบหมาย ลงลายมือชื่อรับรองอุทธรณวาอุทธรณหรือฎีกาฉบับนั้น ๆ มีเหตุอันควรท่ีศาล
อุทธรณหรือศาลฎีกาจะไดวินิจฉัย 

 
ประวัติและความเปนมาของกฎหมายท่ีเก่ียวของและการแกไขเปล่ียนแปลง  
นับต้ังแตประกาศใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (เม่ือพ.ศ.2477) เปนตนมา 

ขอหามในการอุทธรณ-ฎีกานั้น ในช้ันแรกมีแตเพียงการหามฎีกาตาม มาตรา 2183,2194และมาตรา 
2205เทานั้นและไดมีบทบัญญัติกลาวถึงการรับรองฎีกาเอาไวในมาตรา 2216ตั้งแตตนมาโดยไมมีขอ
หามอุทธรณ  ตอมาเม่ือมีการประกาศใชพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญา
ในศาลแขวง พ.ศ.2499  โดยที่เห็นวาคดีอาญาท่ีอยูในอํานาจของศาลแขวง7เปนคดีเล็กนอย การ
ดําเนินคดีดังกลาวควรจะไดกระทําใหเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว จึงไดบัญญัติขอหามอุทธรณในปญหา

                                                 
3ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 บัญญัติไววา“ในคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลาง
หรือเพียงแตแกไขเล็กนอย และใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ แตโทษจําคุกไมเกิน
หาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง” 
4ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 219 บัญญัติไววา “ ในคดีที่ศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุก
จําเลยไมเกินสองปหรือปรับไมเกินสี่หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกินกําหนด
ที่วามาน้ีหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริงแตขอหามน้ีมิใหใชแกจําเลยในกรณีที่ศาลอุทธรณพิพากษา
แกไขมากและเพ่ิมเติมโทษจําเลย” 
5ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 บัญญัติไววา “หามมิใหคูความฎีกาในคดีที่ศาลช้ันตนและศาล
อุทธรณพิพากษายกฟองโจทก” 
6ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 บัญญัติไววา “ ในคดีซึ่งหามฎีกาไวโดยมาตรา 218, 219 และ 
220 แหงประมวลกฎหมายน้ี ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาล
ช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความทีตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตให
ฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรที่ศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับฎีกาน้ันไว
พิจารณาตอไป”  
7พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 บัญญัติวา “ในศาลช้ันตน ผูพิพากษาคนเดียวเปนองคคณะมีอํานาจเก่ียวแก
คดีซึ่งอยูในอํานาจของศาลน้ันดังตอไปน้ี... 
(5) พิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมายกําหนดอัตราโทษอยางสูงไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก
หมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ...” 
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ขอเท็จจริงเอาไวในมาตรา 228ของพระราชบัญญัติดังกลาว ในช้ันแรกการหามอุทธรณปญหา
ขอเท็จจริงนี้เปนเด็ดขาด กลาวคือ หากไมเขาขอยกเวนอยางหนึ่งอยางใด ใน(1) (2) (3) หรือ(4) ของ
มาตรา 22 แลว จะอุทธรณตอไปมิได  แตดังท่ีกลาวไวขางตนแลววาในบาคดีปญหาขอเท็จจริง
บางอยางก็เปนปญหาสําคัญอันควรท่ีศาลสูงจะไดวินิจฉัย ควรจะไดมีขอผอนผันใหมีการอุทธรณ
คดีดังกลาวได กฎหมายจึงไดบัญญัติเพิ่มเติม ถึงการรับรองอุทธรณ เอาไว ในมาตรา 22 ทวิ9แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวในปพ.ศ.250310 เนื่องจากศาลแขวงท่ีเปดทําการในขณะน้ันมีจํานวนนอย 
นอกจากสวนกลาง (ศาลแขวงพระนครเหนือ  ศาลแขวงพระนครใต และศาลแขวงธนบุรี) แลวใน
ตางจังหวัดคงเปดทําการเพียง 17 ศาลใน 17 จังหวัด ซ่ึงศาลแขวงดังกลาวสวนใหญแลวมีอํานาจ
เฉพาะบางอําเภอเทานั้น ไมครอบคลุมท้ังหมด การดําเนินคดีอาญาในศาลแขวงและในศาลจังหวัด 
ในบางคร้ังคดีความผิดอาจจะเปนเชนเดียวกัน แตสิทธิในการอุทธรณกลับไมเหมือนกัน กลาวคือคดี
ท่ีดําเนินคดีในศาลแขวงตองหามมิใหอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวง
ฯ มาตรา 22) แตคดีท่ีดําเนินคดีในศาลจังหวัดกลับไมถูกจํากัดสิทธิการอุทธรณเพราะประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มิไดบัญญัติหามเอาไว  ดังนั้นเพื่อใหประชาชนในเขตอํานาจศาล
แขวงและศาลจังหวัดมีสิทธิในการอุทธรณโดยเทาเทียมกัน และเพื่อใหการพิจารณาพิพากษาคดีใน
ศาลอุทธรณและศาลฎีกาลุลวงไปโดยเหมาะสมและรวดเร็วยิ่งข้ึน จึงไดเพิ่มเติมบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 8) พ.ศ.2517 โดยพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบับท่ี 8 พ.ศ.2517 โดยใหมีบทบัญญัติการหามอุทธรณ

                                                 
8พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ  มาตรา 22 บัญญัติไววา ในคดีอาญา  หามมิใหอุทธรณคํา
พิพากษาของศาลแขวงในปญหาขอเท็จจริงเวนแตในกรณีตอไปน้ี ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก หรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 
(3) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตรอการกําหนดโทษไว หรือ 
(4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหน่ึงพันบาท 

9พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงฯ มาตรา 22 ทวิ  บัญญัติไววา ในคดีซึ่งตองหามอุทธรณตาม
มาตรา 22 ถาผุพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษา หรือทําความเห็นแยงในศาลแขวงพิเคราะห
เห็นวาขอความท่ีตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณ และอนุญาตใหอุทธรณหรืออธิบดีกรมอัยการ
หรือพนักงานอัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรที่ศาล
อุทธรณจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับอุทธรณน้ันไวพิจารณาตอไป 
10อนุชาติ  คงมาลัย บทความเรื่อง “การรับรองอุทธรณ-ฎีกา”  รองอัยการสูงสุด  อัยการนิเทศ เลมที่ 43 ฉบับที่ 1  
พ.ศ.2524 หนา 98-100 
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ปญหาขอเท็จจริงในมาตรา 193 ทวิ11 และใหมีขอผอนผันโดยใหมีการรับรองอุทธรณไดในมาตรา 
193 ตรี12 ซ่ึงมีใจความลักษณะเดียวกับในมาตรา 22 และมาตรา 22 ทวิ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499  จึงทําใหสิทธิในการอุทธรณคดีซ่ึงอยู
ในเขตอํานาจของศาลแขวง (โทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ัง
ปรับ) ไมวาจะดําเนินคดีในศาลแขวงหรือศาลจังหวัดก็มีผลเทากัน 

และตอมาในปพ.ศ.2520 ไดมี “พระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาใน
ศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัด พ.ศ.2520” ออกมาใชบังคับมีใจความวา ในทองท่ีท่ียังมิไดมี
ศาลแขวงเปดทําการ ใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับในศาลจังหวัดสําหรับคดี
ในศาลแขวงมีอํานาจพิจารณาพิพากษา ก็ยิ่งทําใหสิทธิในการอุทธรณคดีไมวาจะดําเนินคดีในศาล
แขวงหรือศาลจังหวัดไมแตกตางกัน13 

กลาวโดยสรุปในปจจุบันการหามอุทธรณปญหาขอเท็จจริง คงหามเฉพาะคดีท่ีมี
โทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ ซ่ึงเปนไปตามกฎเกณฑท่ี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
แขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 22)  พระราชบัญญัติศาลเยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.255314 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

                                                 
11มาตรา 193 ทวิ บัญญัติวา “ หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งศาลช้ันตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซึ่งอัตรา
โทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ เวน
แตกรณีตอไปน้ีใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือใหลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 
(3) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือ 
(4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหน่ึงพันบาท” 

12มาตรา  193 ตรี “ ในคดีซึ่งตองหามอุทธรณตามมาตรา 193  ทวิ ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณาหรือลงช่ือในคํา
พิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตน พิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินน้ันเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาล
อุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออธิบดีกรมอัยการ(อัยการสูงสุด) หรือพนักงานอัยการซึ่งอธิบดีกรมอัยการได
มอบหมายลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณวา มีเหตุอันควรที่ศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับอุทธรณน้ันไว
พิจารณาตอไป” 
13อนุชาติ  คงมาลัย เรื่องเดียวกันอางแลว 
14มาตรา 6 บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายวาดวยการจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง มาใชบังคับแกคดีเยาวชนและครอบครัวเทาที่ไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติน้ี” และ 
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ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคา
ระหวางประเทศ พ.ศ.2539 15 (ซ่ึงมีใจความสวนใหญใกลเคียงกัน) และมีขอผอนผันใหอุทธรณได 
โดยใหมีการรับรองอุทธรณตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 193 ตรีแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และมาตรา 22 ทวิแหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวง พ.ศ.2499  

สวนการหามฎีกาและการรับรองฎีกา ก็เปนไปตามกฎเกณฑตามท่ีบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 218, 219,220 และ 221 เทานั้น  

พนักงานอัยการท่ีปฏิบัติหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีช้ันศาลสูงมีหนาท่ีตอง
ดําเนินคดีตอไป โดยมีการพิจารณาส่ังคดีในช้ันอุทธรณและหรือช้ันฎีกา แตบางกรณีกฎหมายหามมิ

                                                                                                                                            
มาตรา 180  บัญญัติวา “ คดีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดพิพากษาหรือมีคําสั่งแลวให

อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งน้ันไปยังศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไดตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยวิธี
พิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา  เวนแตในกรณีที่ศาลเยาวชนและครอบครัวไดพิพากษาหรือมีคําสั่งกําหนด
วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 

(1) กําหนดใหใชวิธีการตามมาตรา 74(1) และ (5) แหงประมวลกฎหมายอาญา 
(2) กําหนดใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 142 เวนแตในกรณีที่การใช

วิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนน้ันเปนการพิพากษาหรือมีคําสั่งใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไปควบคุมเพ่ือฝกอบรมมี
กําหนดระยะเวลาเกินสามป 

(3) กําหนดใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 143 เวนแตการฝกอบรมน้ันมี
กําหนดระยะเวลาขั้นสูงเกินสามป 
 

15มาตรา 40 บัญญัติวา “ ในคดีที่ตองหามอุทธรณตามมาตรา 39 ถาผูพิพากษาคนใดซึ่งพิจารณา
หรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือในคดีที่พนักงานอัยการเปน
โจทก อัยการสูงสุดหรือหรือพนักงานอัยการ ซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายรับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรอุทธรณ
ได ก็ใหรับอุทธรณน้ันไวพิจารณาพิพากษาตอไป” 

มาตรา 39 บัญญัติวา “ ในคดีอาญาที่มีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไม
เกินสามปหรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือ ทั้งจําทั้งปรับ  หามมิใหอุทธรณคําพิพากษาของศาลทรัพยสินทาง
ปญญาและการคาระหวางประเทศในปญหาขอเท็จจริง เวนแตกรณีตอไปน้ี จําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตศาลรอการลงโทษไว 
(3)  ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตศาลรอการลงโทษไว 
(4)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหาพันบาท” 
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ใหอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงดังไดกลาวมาแลวขางตน  เวนแตจะไดปฏิบัติตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวจึงจะสามารถยื่นอุทธรณหรือฎีกาได ซ่ึงมีหลักการและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ
การรับรองอุทธรณและรับรองฎีกาพอสรุปได ดังนี้ 
  2.2.1 หลักการและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการรับรองอุทธรณ ไดแก 

(ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 วรรคแรก
บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้และตามกฎหมายวาดวย
อํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการและกฎหมายอ่ืน” และวรรคสองบัญญัติวา “พนักงานอัยการมี
อิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม” 

(ข) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
กรณีตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง มาตรา 193 ทวิ บัญญัติวา “หามมิ

ใหอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังศาลช้ันตนในปญหาขอเท็จจริงในคดีซ่ึงอัตราโทษอยางสูงตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ เวนแต
กรณีตอไปนี้ใหจําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือใหลงโทษกักขังแทนโทษ
จําคุก 

(2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุก แตศาลรอการลงโทษไว 
(3) ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิดแตรอการกําหนดโทษไว หรือ 
(4) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหนึ่งพันบาท” 

มาตรา  193 ตรี “ในคดีซ่ึงตองหามอุทธรณตามมาตรา193 ทวิ ถาผูพิพากษาคนใด
ซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตน พิเคราะหเห็นวาขอความท่ี
ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออธิบดีกรมอัยการ 
(อัยการสูงสุด) หรือพนักงานอัยการซ่ึงอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองใน
อุทธรณวา มีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป” 

(ค) พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 
พ.ศ.2499มาตรา 22ทวิ บัญญัติไววา“ในคดีซ่ึงตองหามอุทธรณตามมาตรา 22 ถาผูพิพากษาคนใดซ่ึง
พิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลแขวง พิเคราะหเห็นวาขอความท่ี
ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลอุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออธิบดีกรมอัยการ 
(อัยการสูงสุด) หรือพนักงานอัยการซ่ึงอธิบดีกรมอัยการไดมอบหมายลงลายมือช่ือรับรองใน
อุทธรณวา มีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาตอไป”  
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(ง)  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ.2553 

มาตรา 6 บัญญัติวา “ใหนําบทบัญญัติแหงพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประมวล
กฎหมายวีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และกฎหมายวาดวยการ
จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง มาใชบังคับแกคดีเยาวชนและครอบครัว
เทาท่ีไมขัดหรือแยงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้” และ 

มาตรา 180 บัญญัติวา“คดีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวไดพิพากษาหรือมีคําส่ังแลว
ใหอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นไปยังศาลอุทธรณหรือศาลอุทธรณภาคไดตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความเหมือนคดีธรรมดา เวนแตในกรณีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวได
พิพากษาหรือมีคําส่ังกําหนดวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

(1) กําหนดใหใชวิธีการตามมาตรา 74(1) และ (5) แหงประมวลกฎหมายอาญา 
(2) กําหนดใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 142 เวนแตในกรณีท่ี

การใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นเปนการพิพากษาหรือมีคําส่ังใหสงตัวเด็กหรือเยาวชนไป
ควบคุมเพื่อฝกอบรมมีกําหนดระยะเวลาเกินสามป 

(3) กําหนดใหใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนตามมาตรา 143 เวนแตการ
ฝกอบรมนั้นมีกําหนดระยะเวลาข้ันสูงเกินสามป 

(จ)  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง
ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ พ.ศ.2539  

มาตรา 40 บัญญัติวา “ในคดีท่ีตองหามอุทธรณตามมาตรา39 ถาผูพิพากษาคนใด
ซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงรับรองวามีเหตุอันควรอุทธรณได หรือใน
คดีท่ีพนักงานอัยการเปนโจทก อัยการสูงสุดหรือหรือพนักงานอัยการ ซ่ึงอัยการสูงสุดมอบหมาย
รับรองในอุทธรณวามีเหตุอันควรอุทธรณได ก็ใหรับอุทธรณนั้นไวพิจารณาพิพากษาตอไป” 

มาตรา 39 บัญญัติวา “ในคดีอาญาท่ีมีอัตราโทษอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไว
ใหจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกหม่ืนบาทหรือท้ังจําท้ังปรับ หามมิใหอุทธรณคําพิพากษา
ของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศในปญหาขอเท็จจริง เวนแตกรณีตอไปน้ี 
จําเลยอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงได 

(1)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกหรือลงโทษกักขังแทนโทษจําคุก 
(2) จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษจําคุกแตศาลรอการลงโทษไว 
(3)  ศาลพิพากษาวาจําเลยมีความผิด แตศาลรอการลงโทษไว 
(4)  จําเลยตองคําพิพากษาใหลงโทษปรับเกินหาพันบาท” 
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(ฉ) พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21 
วรรคแรกซ่ึงบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” วรรคสองบัญญัติวา “ถา
พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตอ
อัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังไมฟองได ท้ังนี้ตามระเบียบท่ีสํานักงานอัยการสูงสุด โดย
ความเห็นชอบของ ก.อ”. และวรรคสามบัญญัติวา “ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับกรณีท่ี
พนักงานอัยการไมยื่นคํารอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนคํารอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกา
ดวยโดยอนุโลม” 

(ช) กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด  พ.ศ.2546 ขอ 16 
กําหนดใหสํานักงานคดีศาลสูง มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตทองท่ี
กรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกําหนด ใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ หรือสํานักงาน
อัยการสูงสุดในชั้นอุทธรณและฎีกาและขอ 17กําหนดใหสํานักงานคดีศาลสูงเขต มีอํานาจหนาท่ี
รับผิดชอบดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตทองท่ีสํานักงานอัยการเขตตามท่ีกฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ หรือสํานักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณและฎีกา 

(ซ) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2547  หมวด 5 ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีช้ันศาลสูง ขอ 130 ถึง 153 แกไขเพิ่มเติมโดย
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2549 
ลงวันท่ี 28 เมษายน  2549 โดยเฉพาะขอ 152 กําหนดไววา ในคดีท่ีตองหามอุทธรณหรือฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริง  แตอัยการศาลสูงพิจารณาแลวเห็นสมควรอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  
ใหอัยการศาลสูงสงเร่ืองท่ีจะใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาตามลําดับช้ันถึงอัยการสูงสุด หรือผูท่ี
อัยการสูงสุดมอบหมายโดยเร็ว และตองมิใหเสียหาย   แกราชการ และวรรคสองกําหนดวา การสง
เร่ืองใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาตามวรรคหนึ่ง ใหสงสํานวนการสอบสวน  สําเนาคําพิพากษาศาล
ช้ันตนหรือศาลอุทธรณ คําฟองอุทธรณหรือคําฟองฎีกา แลวแตกรณีไปดวย และถามีพยานหลักฐาน
ใดในช้ันศาลท่ีอาจเปนประโยชนแกการพิจารณา ก็ใหสงพยานหลักฐานนั้นไปดวย 
 
2.2.2 หลักการและกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการรับรองฎีกามีดังนี้ 
                     กรณีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 

(ก) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 วรรคแรก
บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้และตามกฎหมายวาดวย
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อํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการและกฎหมายอ่ืน” และวรรคสองบัญญัติวา “พนักงานอัยการมี
อิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม” 

(ข)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
มาตรา 218 บัญญัติวา “ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต

แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาปหรือปรับหรือท้ังจําท้ังปรับ แตโทษจําคุกไมเกิน
หาป หามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง” 

วรรคสองบัญญัติวา “ในคดีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต
แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยเกินหาปไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม หามมิใหโจทก
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง” 

มาตรา  219 บัญญัติวา “ในคดีท่ีศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน
สองปหรือปรับไมเกินส่ีหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําเลยไมเกิน
กําหนดท่ีวามาน้ีหามมิใหคูความฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตขอหามนี้มิใหใชแกจําเลยในกรณีท่ี
ศาลอุทธรณพิพากษาแกไขมากและเพิ่มเติมโทษจําเลย” 
                  กรณีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย 

มาตรา 220 บัญญัติวา “หามมิใหคูความฎีกาในคดีท่ีศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟองโจทก” 

มาตรา 221 บัญญัติวา “ในคดีซ่ึงหามฎีกาไวในมาตรา218, 219 และ220 แหง
ประมวลกฎหมายนี้ถาผูพิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงใน
ศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ พิเคราะหเห็นวาขอความท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาล
สูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวา มี
เหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป” 

(ค) กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด  พ.ศ.2546 ขอ16 
กําหนดใหสํานักงานคดีศาลสูง มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตทองท่ี
กรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกําหนด ใหเปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ หรือสํานักงาน
อัยการสูงสุดในชั้นอุทธรณและฎีกาและขอ 17กําหนดใหสํานักงานคดีศาลสูงเขต มีอํานาจหนาท่ี
รับผิดชอบดําเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตทองท่ีสํานักงานอัยการเขตตามท่ีกฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการ หรือสํานักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณและฎีกา 

(ง) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 หมวด5 ท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินคดีช้ันศาลสูง ขอ 130 ถึง 153 แกไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
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สํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2549 ลงวันท่ี 
28 เมษายน 2549 

(จ) กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด (ฉบับท่ี 2)  พ.ศ.2549  
ขอ 23 กําหนดใหสํานักงานคดีอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาท่ีรับผิดชอบในการเสนอความเห็น
ประกอบการพิจารณาส่ังคดีของอัยการสูงสุดซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอ่ืนกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของอัยการสูงสุด เวนแตการสอบสวนความผิดนอก
ราชอาณาจักรซ่ึงการรับรองฎีกาเปนอํานาจหนาท่ีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 221 ซ่ึงกําหนดวา “ในคดีซ่ึงหามฎีกาไวโดยมาตรา 218 , 219  และ220 แหงประมวล
กฎหมายนี้ ถาผูพิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาล
ช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิเคราะหเห็นวาขอความที่ตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุด
และอนุญาตใหฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการลงลายมือช่ือรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะ
ไดวินิจฉัย ก็ใหรับฎีกาไวพิจารณาตอไป” 

(ฉ) ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวของ 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2646/2523    คํารับรองท่ีวา “จําเลยถูกพิพากษาลงโทษโดย

กฎหมายซ่ึงแกไขโทษข้ันตํ่าใหสูงจากเดิมมาก สมควรใหศาลฎีกาวินิจฉัยเพื่อเปนบรรทัดฐานตอไป
จึงรับรองใหจําเลยฎีกาได” คํารับรองนี้ไมถูกตองตามมาตรา221 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 322/2525  คํารับรองท่ีวา “พิเคราะหแลวเห็นวา เปนกรณีมี
เหตุอันสมควรไดรับการวินิจฉัยจากศาลฎีกาจึงอนุญาตใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงได”ไมมีขอความ
ใดท่ีแสดงวาขอความท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกาถือไมได
วาเปนการอนุญาตตามมาตรา 221  ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 191/2520 (ประชุมใหญ) บันทึกพวงทายคําส่ังรับฎีกาลอย ๆ 
วา “และรับรองใหฎีกาในขอเท็จจริง” ถือไมไดวาเปนการอนุญาตใหฎีกาในขอเท็จจริง 

แตถาคํารับรองและอนุญาตใหฎีกามีความหมายเพียงพอฟงไดครบถวนสอง
ประการศาลฎีกาถือวาเปนการรับรองโดยชอบ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี คําวา “ เปนคดีมีพฤติการณซับซอนหลายประการอันเปน
ปญหาสําคัญควรข้ึนสูศาลฎีกาวินิจฉัยช้ีขาดอีกช้ันหนึ่งจึงอนุญาตใหฎีกา” แมไมไดใชถอยคําตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 แตเขาใจไดวาอนุญาตใหฎีกาเพราะเห็นวา 
เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลฎีกาวินิจฉัยและอนุญาตใหฎีกา ชอบดวยมาตรา 221 แลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4197/2541 ศาลชั้นตนพิพากษายกฟอง ในความผิดตาม
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 43 ทวิวรรคหนึ่ง,มาตรา157 ทวิวรรคหน่ึง ศาล
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อุทธรณภาคหนึ่ง  พิพากษายืน ขอหาความผิดดังกลาวจึงตองหามฎีกาท้ังในปญหาขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมายตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  ฎีกาโจทกเปนฎีกาขอ
กฎหมาย แตอัยการสูงสุดรับรองวารูปคดีมีเหตุอันสมควรท่ีศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยในปญหา
ขอเท็จจริง  จึงรับรองฎีกาของโจทกเพ่ือศาลฎีกาจะไดพิจารณาพิพากษาตอไป อันเปนการรับรอง
เฉพาะในปญหาขอเท็จจริง การที่ศาลช้ันตนมีคําส่ังใหรับฎีกาของโจทกจึงไมชอบดวย ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 220, 221 ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3416/2540อัยการสูงสุดมีหนังสือรับรองวามีเหตุอันควรท่ี
ศาลฎีกาจะไดวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงเฉพาะในสวนท่ีศาลไมริบของกลางเทาน้ัน มิไดรับรองให
ฎีกาในปญหาเร่ืองดุลพินิจในการลงโทษดวยท่ีศาลช้ันตนส่ังรับฎีกาโจทกในปญหาเร่ืองดุลพินิจใน
การลงโทษมาดวยนั้นเปนการไมชอบ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 

. 
2.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 (ก) อนุชาติ  คงมาลัย ไดเขียนในบทความทางวิชาการเร่ือง “การรับรองอุทธรณ-ฎีกา”16  
เกี่ยวกับคําจํากัดความของรับรองอุทธรณ-ฎีกาคืออะไร   กฎหมายท่ีเกี่ยวของและการแกไข
เปล่ียนแปลง  การขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา ซ่ึงประกอบดวยผูท่ีจะขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา  และ
ผูรับรองอุทธรณ-ฎีกาไดแกผูใด เปนตน  

(ข) อิสระ  พานิชวัฒนา ไดเขียนในบทความทางวิชาการ เร่ือง “แนวทางปองกันกรณีศาล
ไมรับวินิจฉัยอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย”17  เกี่ยวกับปญหาและ
ขอผิดพลาดในการไมดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบของการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการในการขอใหรับรองอุทธรณหรือฎีกา ซ่ึงผูเขียนบทความดังกลาวไดเขียนบทความตอนหนึ่ง
วา  “...ไดมีการตรวจสอบคําพิพากษาศาลฎีกาในปพ.ศ.2543 และ 2544 ซ่ึงสํานักงานอัยการตางๆ 
ไดคัดสําเนาเสนอสํานักงานอัยการสูงสุดตามระเบียบแลว พบวาคําพิพากษาของศาลฎีกาท่ียกฎีกา
โจทกในกรณีท่ียื่นฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย โดยมิไดมีการรับรองใหมีการอุทธรณ
หรือฎีกาตามที่กฎหมายกําหนด จากจํานวนสถิติคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดยกฎีกาโจทกรวมจํานวน 
20 ฎีกา ซ่ึงสามารถแยกไดเปน 

กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ จํานวน 1 คดี คือคํา
พิพากษาฎีกาท่ี 8080/2544 

                                                 
16หนังสืออัยการนิเทศ เลมที่ 43  ฉบับที่ 1 พ.ศ.2524 หนา 98 – 114 
17อัยการนิเทศ เลมที่ 66 พ.ศ. 2547 
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กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 ท้ังวรรคหนึ่งและวรรคสอง
รวมกันจํานวน  7  คดี  คือ  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8524/2544,  396/2544, 5381/2544,  7642/2544,  
2304/2544,  8466/2544  และคําส่ัง  คํารองศาลฎีกาท่ี  1212 / 2544  

กรณีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  219  จํานวน  9  คดี  คือ คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี 7508/2544, 7660/2544, 2692/2544, 1115/2544, 4191/2543,  3311/2543,  
3299/2543,  3070/2543  และ  2085/2543    

และกรณีตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  220  จํานวน  3  คดีคือ   คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี  - / 2543  คดีอาญาระหวางพนักงานอัยการจังหวัดเชียงใหม โจทก นายหนุย 
หรืออินตา บุญสม จําเลย  ความผิดตอชีวิต,  3293/2543  และ  2782/2544   

จากขอมูลดังกลาว  ไดพิจารณาขอกฎหมายท่ีเกี่ยวของ  ในฐานะท่ีเปนโจทกและเพื่อ
ปองกันมิใหเกิดกรณีท่ีศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาจะยกอุทธรณหรือฎีกาโจทกท่ีตองหามตาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในการปฏิบัติหนาท่ีราชการตอไป  ซ่ึงในทางปฏิบัติ  การ
ท่ีจะอุทธรณหรือฎีกาเพื่อขอใหโจทกชนะคดีนั้น  จะเปนการอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง
เสียสวนมาก  ดังเชน   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  314/2537  ไดวินิจฉัยวางแนวไววา  การฎีกาโตเถียง
ขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการวินิจฉัยปญหาขอกฎหมาย  มีผลเปนอยางเดียวกับการฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง    

 ขอกฎหมายที่เกี่ยวของในการท่ีจะอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายโดยพิจารณาในแงฐานะท่ีโจทก พอสามารถท่ีจะกําหนดเปนหลักเกณฑได  ดังนี้ 

1.ลักษณะท่ัวไป 
 ตองเปนอุทธรณหรือฎีกาท่ีชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา193,195,216 ซ่ึงมีคําพิพากษาศาลฎีกาไดวางแนวกฎเกณฑท่ียกมาพอเปนตัวอยางดวยคือ คํา
พิพากษาศาลฎีกาท่ี  8547/2544 คดีอาญาระหวาง พนักงานอัยการจังหวัดอุทัยธานี โจทก  นายเล็ก 
เนมี จําเลย  ขอหาความผิดตอกฎหมายยาเสพติดใหโทษ  และยอคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  903/2509 
(ป),  2935/2523,  2869/2524,  284/2531,  1541/2532,  1304/2516,  3262/2516,   4924/2528,  
1097/2522,  429/2526,  1724/2530  และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1199/2535 

2.ช้ันอุทธรณ 
แยกพิจารณาวา  เปนอุทธรณปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 

2.1 หากเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา  193 ทวิ  คือ  กรณีหามโจทก (คูความ) มิใหอุทธรณคําพิพากษาศาลชั้นตนในปญหา
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ขอเท็จจริง  ในคดีซ่ึงอัตราโทษจําคุกอยางสูงตามท่ีกฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป  หรือ
ปรับไมเกินหกหม่ืนบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ 
  ซ่ึงหากโจทกจะอุทธรณปญหาขอเท็จจริง  ตองจัดใหมีการรับรองอุทธรณวามีเหตุ
อันควรท่ีศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา193 ตรี  
เสียกอนยื่นอุทธรณปญหาขอเท็จจริงนั้นตอศาล 

3. ช้ันฎีกา 
  3.1 แยกพิจารณาวาเปนการยื่นฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง  คือ  เปนกรณีหามโจทก (คูความ) ฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง  ในกรณีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลาง  หรือเพียงแตแกไขเล็กนอยและให
ลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  หรือปรับ  หรือท้ังจําท้ังปรับ  แตโทษจําคุกไมเกินหาป  
  3.2 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคสอง  คือ  
กรณีหามโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในกรณีท่ีศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลลางหรือเพียงแต
แกไขเล็กนอยและใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกินหาป  ไมวาจะมีโทษอยางอ่ืนดวยหรือไม 
  3.3 กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 219  คือ  กรณีหาม
โจทก (คูความ) ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ในคดีท่ีศาลช้ันตนพิพากษาใหลงโทษจําคุกจําเลยไมเกิน
สองป  หรือปรับไมเกินส่ีหม่ืนบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ  ถาศาลอุทธรณยังคงลงโทษจําคุกจําเลยไม
เกินกําหนดท่ีวามาน้ีหามโจทกฎีกาในปญหาขอเท็จจริง 
  3.4 กรณีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220  คือ  กรณีหาม
โจทก (คูความ) ฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ในกรณีท่ีศาลช้ันตนและศาลอุทธรณ
พิพากษายกฟองโจทก 
  ซ่ึงกรณีตามขอ 3.1 - 3.4 นั้น หากโจทกประสงคจะฎีกาปญหาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย (ในกรณีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220) แลว ตองจัดการใหมี
การรับรองในฎีกาวามีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย ท้ังนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 221 
       
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  903/2509  (ประชุมใหญ) 
 ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 บัญญัติวา ขอเท็จจริงและขอกฎหมายท่ีจะยกข้ึนกลาวอางในการ
ยื่นอุทธรณนั้นคูความจะตองกลาวอางไวโดยชัดแจงในอุทธรณและตองเปนขอท่ียกข้ึนวากันมาแลว
โดยชอบในศาลชั้นตน  ท้ังจะตองเปนสาระแกคดีอันควรไดรับการวินิจฉัยดวย 
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 ในคดีอาญา การอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงมิไดมีการระบุไวโดยตรง  จึงตองนํา
บทบัญญัติตาม ป.วิ.พ. มาตา 225 มาบังคับใชโดยอนุโลม  ท้ังนี้  ตาม  ป.วิ.อ. มาตรา 15 นั้นก็
หมายความวา  ในการอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงในคดีอาญา  ผูอุทธรณจะตองยกข้ึนวาไวในศาล
ช้ันตนมากอน  มิฉะนั้นก็ไมสามารถเปนปญหามาสูศาลอุทธรณได  ในทํานองเดียวกัน  การที่จะ
ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ผูฎีกาจะตองยกข้ึนวาไวในศาลชั้นตนและศาลอุทธรณมากอน  มิฉะนั้นก็
ไมมีปญหามาสูศาลฎีกา  หากไมมีขอเท็จจริงดังกลาวมากอน  ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาก็จะไมรับ
วินิจฉัยให 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2935/2523  คดีความผิดอาญาแผนดิน  พนักงานอัยการฟองวาได
สอบสวนแลวยอมสันนิษฐานวาเปนการสอบสวนท่ีชอบดวยกฎหมาย  หากจําเลยคัดคานก็ทําได
โดยเสนอเปนขอตอสูไว  ถาจําเลยไมตอสูไวถือวาไมมีขอโตเถียงกัน  หากตามสํานวนไมมี
ขอเท็จจริงท่ีแสดงวาการสอบสวนนั้นไมชอบ  จําเลยมาคัดคานข้ันในชั้นฎีกา  ยอมไมมีสาเหตุท่ีจะ
วินิจฉัยให 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  2869/2524  จําเลยยกข้ึนอางในฎีกาวาไดมีการยอมความระหวาง
ผูเสียหายกับจําเลย  สิทธิฟองคดีอาญาของโจทกระงับ  อันเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  เม่ือจําเลย
มิไดยกข้ึนวาในศาลช้ันตน  เพิ่งยกข้ึนในช้ันอุทธรณ  ศาลฎีการับวินิจฉัยใหไมได  ตองหามตาม    
ป.วิ.อ.  มาตรา  195,  225 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  284/2531  ศาลชั้นตนพิพากษาวาจําเลยรวมกันกระทําผิดฐานชิง
ทรัพยและฆาผูอ่ืนถึงแกความตายและลงโทษจําเลยจําคุกไวตลอดชีวิต  โจทกเพียงฝายเดียวอุทธรณ
ขอใหลงโทษจําเลยฐานปลนทรัพยและฆาผูอ่ืนตามฟอง  โดยจําเลยมิไดอุทธรณหรือแกอุทธรณวา
ตนมิไดทําผิด  ศาลอุทธรณพิพากษายืน  การที่จําเลยฎีกาวาตนไมไดฆาผูตาย  ขอใหลงโทษสถาน
เบา  จึงเปนฎีกาในปญหาขอเท็จจริงท่ียุติแลว  และเปนปญหาท่ีมิไดวากลาวกันมาในศาลอุทธรณ  
ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยให   
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  284/2531 นี้เห็นไดวา  ความจริงแลวคดีนี้มิไดหามจําเลยฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริง  แตเปนเพราะขอท่ีจําเลยฎีกามิไดมีการยกข้ึนวากลาวกันมาในศาลอุทธรณ  
ขอเท็จจริงในเร่ืองนี้จึงถือวายุติไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  195,  225 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1541/2532 จําเลยฎีกาวา  คําพิพากษาศาลอุทธรณยังคลาดเคล่ือนท้ัง
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย  โดยมิไดระบุใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณ
คลาดเคล่ือนในขอใด  แมตอมาจําเลยจะยื่นคําแถลงการณตอศาลฎีกาก็ตาม  คําแถลงการณก็มิได
เปนสวนหนึ่งของฎีกาของจําเลย  จึงเปนฎีกาท่ีไมชัดแจงตองหามตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  193  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  225 
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  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา193 กําหนดวาอุทธรณทุกฉบับ
ตองระบุขอเท็จจริงโดยยอหรือขอกฎหมายที่ยกข้ึนอางอิงเปนลําดับ  หมายความวากฎหมาย
ประสงคจะใหอุทธรณไดมีการระบุขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายท่ียกข้ึนอางอิงคัดคานคําพิพากษา
หรือคําส่ังศาลช้ันตนโดยแจงชัด  มิฉะนั้นจะเปนอุทธรณท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  การที่ยื่นอุทธรณ
ไวแตเพียงยอหรือขอถือเอาคําพิพากษาศาลช้ันตนเปนขออุทธรณ  โดยไมระบุขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายท่ีอางอิงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนคลาดเคล่ือนในขอใดถือเปนการระบุขอเท็จจริง
ไมชัดแจง (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3913/2524  และท่ี  1724/2530 ) 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1304/2516 ฎีกาสรุปขอเท็จจริงของศาลลางกลาววา ขอเท็จจริง
เชนนี้เปนความผิดตามท่ีโจทกฟอง โดยไมไดระบุเหตุผลและขออางวาทําไมจึงไมผิดเพ่ือเปนการ
คัดคานคําพิพากษาศาลอุทธรณ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  3262/2516  ฎีกาวา  โจทกนําสืบไมไดวาจําเลยขับรถยนตของกลาง
ไวโดยรูวาเปนทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิดฐานลักทรัพย  แตไมไดระบุขอเท็จจริงให
ปรากฏวานําสืบไมไดอยางไร  ถือวามิไดระบุขอเท็จจริงใหชัดแจง 

สวนการที่จําเลยไมเห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลชั้นตนโดยอางวาคําพิพากษาศาลชั้นตน
ยังคลาดเคล่ือนตอเหตุผลและขอเท็จจริงหลายประการประกอบกับจําเลยไมสามารถคัดสํานวนไป
ประกอบทําอุทธรณไดทันภายในกําหนด  จึงขออุทธรณไวแตเพียงยอ  โดยไมมีการระบุขอเท็จจริง
หรือขอกฎหมายที่อางอิงใหเห็นวาคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนคลาดเคล่ือนในขอใดถือวาไมเปน
อุทธรณท่ีชอบดวยกฎหมาย (เทียบเคียงคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4942/2528  และท่ี  4007/2535 ) 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  4942/2528  ศาลชั้นตนพิพากษายกฟองโจทก  ศาลอุทธรณพิพากษา
วาจําเลยมีความผิด  จําเลยฎีกาโดยอางคําพิพากษาศาลชั้นตนและวาจําเลยไมเห็นดวยกับคําพิพากษา
ศาลอุทธรณ  จึงขอฎีกาโดยขอถือเอาคําพิพากษาศาลช้ันตนเปนขอฎีกาของจําเลย ดังนี้ฎีกาของ
จําเลยมิไดโตแยงคําพิพากษาศาลอุทธรณ  วาไมชอบดวยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายแตอยางใด  
เพียงแตขอถือเอาคําพิพากษาของศาลชั้นตนเปนขอฎีกาของจําเลยเปนฎีกาท่ีไมชัดเจน  ไมชอบดวย  
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา   193  วรรคสอง,  195,  225  ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย     
 การท่ีจะยื่นฟองฎีกานั้นจําตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  193  
วรรคสอง  มาใชบังคับดวย  โดยอนุโลมตามท่ี  มาตรา  225  บัญญัติไว  ดังนี้  ตัวอยางดังกลาวไว
ขางตนและท่ีจะกลาวตอไปจึงสามารถนํามาใชในเร่ืองท้ังอุทธรณและฎีกาได 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1097/2522  จําเลยฎีกาวา  แมขอเท็จจริงจะไดความตามท่ีศาล
อุทธรณฟงมา  จําเลยก็ยังไมมีความผิดฐานพยายามกรรโชกตามฟอง  เปนการกลาวอางลอย ๆ 
ไมไดยกขอกฎหมายข้ึนอางอิงไวโดยชัดแจง 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  429/2526  อุทธรณวาศาลช้ันตนฟงขอเท็จจริงผิดกฎหมาย โดย
อุทธรณวา  ศาลชั้นตนรับฟงขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนนอกฟองนอกประเด็น  แตไมไดกลาวโดย
ชัดเจนวาศาลช้ันตนรับฟงขอเท็จจริงคลาดเคล่ือนนอกฟองนอกประเด็นอยางไรบาง 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1724/2530  คดีรองขอคืนของกลาง  ปญหาวาผูรองรูเห็นเปนใจดวย
ในการกระทําผิดดวยหรือไม  ผูรองเพียงแตกลาวในฎีกาวาผูรองขอถือเอาคําอุทธรณของผูรองเปน
คําฎีกาของผูรองดวย  ดังนี้  เปนฎีกาท่ีไมชอบ  ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  1199/2535  ฎีกาทุกฉบับตองระบุขอเท็จจริงโดยยอหรือขอกฎหมาย
ท่ียกข้ึนอางอิงเปนลําดับ  จําเลยจะถือเอาคําแถลงการณปดคดีในศาลช้ันตนเปนสวนหนึ่งของฎีกา
ของจําเลยไมได  เม่ือฎีกาของจําเลยตามท่ีบรรยายไมเพียงพอท่ีจะใหเขาใจขออางของจําเลยท่ีวา
โจทกไมมีอํานาจฟองเพราะเหตุใด  ประกอบกับจําเลยมิไดคัดคานคําวินิจฉัยของศาลอุทธรณท่ี
วินิจฉัยวาโจทกมีอํานาจฟองนั้นไมถูกตองอยางไรจึงเปนฎีกาท่ีไมชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา193วรรคสอง  ประกอบดวยมาตรา  225  ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัยใน
ประเด็นดังกลาว 
 คําบรรยายในฟองฎีกาของจําเลยในคดีนี้  มีวาคําพิพากษาของศาลอุทธรณยังคลาดเคล่ือน
ตอปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมาย  อันเปนกลาวอางลอย ๆ  เพราะมิไดมีการระบุใหเห็น    คํา
วินิจฉัยของศาลอุทธรณคลาดเคล่ือนในขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายตรงจุดไหน ขอใด แมตอมา
จําเลยจะยื่นคําแถลงการณตอศาลฎีกาก็ตาม  ไมวาจะใหขอถือเอาคําแถลงการณนั้นเปนฎีกาเพิ่มเติม
ของจําเลยหรือไมก็ตาม  ศาลก็ไมอาจนําเอาคําแถลงการณนั้นมาฟงประกอบกับฎีกาของจําเลยได  
ท้ังนี้  เพราะคําแถลงการณมิไดเปนสวนหนึ่งของฎีกา ( ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 205  วรรคสาม  ประกอบ  มาตรา  225 ) แตเปนเพียงคําอธิบายขอฎีกาหรือแกฎีกา
เทานั้น  ดวยเหตุนี้  ฎีกาของจําเลยจึงเปนฎีกาท่ีไมชัดแจง  กรณีจึงตองหามตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา  193  วรรคสอง  ประกอบมาตรา  225” 
 

จากบทความทางวิชาการดังกลาว บงช้ีใหเห็นไดวาเฉพาะในชวงป 2543 ถึง 2544 
ศาลฎีกามีคําพิพากษายกฎีกาของพนักงานอัยการ (โจทก) ซ่ึงเปนกรณียื่นฎีกาโดยไมขอรับรองให
ถูกตองตามกฎหมายและระเบียบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ จํานวน 20 คดี ซ่ึงหาก
พนักงานอัยการผูปฏิบัติงานมีการปฏิบัติตามกฎหมายโดยการขอใหมีการรับรองอุทธรณ-ฎีกากอน
คงจะไมเกิดปญหาเชนนี้ข้ึน ซ่ึงนอกจากจะทําใหทางราชการไดรับความเสียหายแลว ยังกอใหเกิด
ผลกระทบตอประชาชนดวย (ช) ระเบียบ หนังสือเวียน  หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ท่ีเกี่ยวของ
กับการรับรองฎีกา 
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(1) ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2547 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พ.ศ.2549 

(2) ระเบียบท่ีประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการไมรับคดีซ่ึงขอกฎหมายหรือ
ขอเท็จจริงท่ีอุทธรณหรือฎีกาจะไมเปนสาระอันควรแกการพิจารณาไวพิจารณาพิพากษา พ.ศ.2551 
ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2551 

(3) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส (สฝคก.)0003/ว154 เร่ือง กําหนดประเภท
คดีท่ีตองดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2547 ขอ 140(6) ลงวันท่ี1 พฤษภาคม2549 

(4) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส (สฝปผ.) 0018/ว 509 เร่ือง การเขียนคํา
ฟองฎีกาใหชอบดวยกฎหมาย ลงวันท่ี23 ธันวาคม 2546 

(5) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส 0018.3/ว 90 เร่ือง การใหอัยการสูงสุด
รับรองอุทธรณหรือฎีกา ลงวันท่ี13 มิถุนายน 2538 

(6) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส (สฝปผ.) 0018/ว 169 เร่ือง มอบหมายให
อธิบดีอัยการฝายคดีศาลสูงและอธิบดีอัยการฝายคดีศาลสูงเขตรับรองอุทธรณ ลงวันท่ี21 เมษายน 
254818 

(7) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส (สฝปผ.) 0018/ว 249 เร่ือง มอบหมายให
อธิบดีอัยการฝายคดีศาลสูงและอธิบดีอัยการฝายคดีศาลสูงเขตรับรองอุทธรณ ลงวันท่ี16 มิถุนายน 
254819 

(8) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส0003 (คก1)/ว 129 เร่ือง มอบหมายให
อธิบดีอัยการสํานักงานคดีศาลสูงและอธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูงเขตรับรองอุทธรณ ลงวันท่ี
24 พฤษภาคม 2554(คําส่ังสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี 260/2554) 

                                                 
18หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส0003(คก1)/ว 129 เรื่อง มอบหมายใหอธิบดีอัยการ

สํานักงานคดีศาลสูงและอธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงเขต รับรองอุทธรณ ลงวันที่ 24  พฤษภาคม  2554(
คําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดที่ 260/2554) 
 

19หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส0003(คก1)/ว 129 เรื่อง มอบหมายใหอธิบดีอัยการ
สํานักงานคดีศาลสูงและอธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงเขต รับรองอุทธรณ ลงวันที่ 24  พฤษภาคม  2554(
คําสั่งสํานักงานอัยการสูงสุดที่ 260/2554) 
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 (9) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี (สฝปผ.) 0018/ว137 เร่ืองกรณีท่ีตองให
อัยการสูงสุดรับรองฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220,221 ลงวันท่ี 10 
กรกฎาคม 2543 

(10) หนังสือกรมอัยการท่ี มท 1203/ว 10 เร่ือง การฎีกาขอไมใหรอการลงโทษ ลง
วันท่ี 28 กุมภาพันธ2533 

(11) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี อส0004/ว 50 เร่ือง การใหอัยการสูงสุด
รับรองอุทธรณหรือฎีกา ลงวันท่ี 12 มิถุนายน2535 

 (12) หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดท่ี (สฝปผ.) 0018/ว 156 เร่ือง การใหอัยการ
สูงสุดรับรองอุทธรณหรือฎีกาลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2544 


