
 
บทท่ี 1 

 
บทนํา 

 
พนักงานอัยการมีอํานาจหนา ท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 255 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 และตามกฎหมายอ่ืนไดบัญญัติรองรับอํานาจหนาท่ีของ
พนักงานอัยการในการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาแกประชาชนดวยความสุจริต โปรงใสและ
เปนธรรม โดยเม่ือพนักงานอัยการพิจารณาสํานวนแลวเห็นวาคดีมีพยานหลักฐานพอฟองก็จะยื่น
ฟองตอศาลและทําหนาท่ีดําเนินคดีในศาลชั้นตนจนกระท่ังศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณไดพิพากษา
คดี  หากคูความฝายใดไมพอใจคําพิพากษาของศาลก็มีสิทธ์ิที่จะยื่นอุทธรณ-ฎีกาเพื่อคัดคานคํา
พิพากษาของศาลช้ันตน (กรณีอุทธรณ) หรือคัดคานคําพิพากษาของศาลอุทธรณ (กรณีฎีกา) ได  แต
บางกรณีกฎหมายบัญญัติหามมิใหคูความอุทธรณ-ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง1 เวนแตจะไดมีการ
ปฏิบัติตามข้ันตอนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา2 

ฉะนั้น การดําเนินคดีในช้ันศาลสูง (การรับรองอุทธรณ –ฎีกา) จึงเปนกระบวนการ
ท่ีเกิดข้ึนภายหลังจากศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณพิพากษาคดีแลว และคดีดังกลาวตองหามมิให
อุทธรณ-ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  เวนแตจะไดปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 193 ตรี, มาตรา 221 กลาวคือ หากผูพิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคําพิพากษาหรือ
ทําความเห็นแยงในศาลช้ันตน พิเคราะหเห็นวาขอความท่ีตัดสินนั้นเปนปญหาสําคัญอันควรสูศาล
อุทธรณและอนุญาตใหอุทธรณ หรืออัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมาย
ลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณวา มีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับอุทธรณนั้นไว
พิจารณาตอไป หรือกรณีท่ีจะตองยื่นฎีกาในคดีซ่ึงหามฎีกาตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 218, 219 และ 
220 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ถาผูพิพากษาคนใดซ่ึงพิจารณาหรือลงช่ือในคํา
พิพากษาหรือทําความเห็นแยงในศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ พิเคราะหเห็นวาขอความท่ีตัดสินนั้น
เปนปญหาสําคัญอันควรสูศาลสูงสุดและอนุญาตใหฎีกา หรืออธิบดีกรมอัยการ (อัยการสูงสุด) ลง
ลายมือช่ือรับรองในฎีกาวา มีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย ก็ใหรับฎีกานั้นไวพิจารณาตอไป 

                                                 
1ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193ทวิ ,มาตรา 218-220 
2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรีและมาตรา 221 
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จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวขางตนนี้ การที่จะดําเนินการเพื่อใหมีการ
รับรองอุทธรณ-ฎีกา จึงถือวาเปนความรูท่ีมีความสําคัญมาก เพราะหากพนักงานอัยการผูปฏิบัติ
หนาท่ีในการขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา  ไมมีความรู ความเช่ียวชาญ ความชํานาญ เกี่ยวกับกฎหมาย 
ระเบียบ การดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการฯ ตลอดจนหนังสือเวียนตางๆ ท่ีเกี่ยวของกับการ
รับรองอุทธรณ-ฎีกา ซ่ึงพนักงานอัยการผูปฏิบัติงานตองมีความรู ความเช่ียวชาญในดานกฎหมาย   
แตพนักงานอัยการเหลานั้นบางคนเกษียณอายุราชการ หรือโยกยาย เล่ือนตําแหนงไปยังสํานักงาน
อ่ืนทุก ๆ ป พนักงานอัยการท่ีไดรับคําส่ังแตงตั้งใหมาทําหนาท่ีในสํานักงานอัยการคดีศาลสูงหรือ
สํานักงานคดีอัยการสูงสุด ตองเร่ิมศึกษางานใหม  และถึงแมคนท่ีทํางานอยูกอนหนานั้นก็ตอง
ศึกษาเรียนรูตลอดเวลา เนื่องจากอาชญากรมีการพัฒนารูปแบบไปอยางตอเนื่องและมีการบัญญัติ
กฎหมายใหมเพิ่มข้ึน เร่ืองการรับรองอุทธรณ-ฎีกาในแตละคดียอมมีปญหาและอุปสรรคแตกตาง
กันในแตละกรณี ฉะนั้นหากพนักงานอัยการไมมีความรูหรือความเช่ียวชาญเพียงพอ จะทําใหเกิด
ความเสียหายแกสํานักงานอัยการสูงสุดและจะสงผลกระทบตอประชาชนเน่ืองจากไมไดรับความ
ยุติธรรมอยางแทจริง เพราะหากมีการยื่นอุทธรณ-ฎีกา ในคดีท่ีตองหามมิใหอุทธรณ-ฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงดังกลาวขางตน โดยไมไดปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ  กลาวคือไมไดยื่นขอใหผู
พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีฯ หรืออัยการสูงสุดรับรองใหอุทธรณหรือฎีกา ศาลก็จะพิพากษายกฟอง 
ซ่ึงในประเด็นดังกลาวนี้ ผูศึกษาวิจัยถือวาเปนปญหาวิกฤตท่ีสํานักงานอัยการสูงสุดจะตองรีบ
ดําเนินการแกไขโดยเรงดวน กอปรกับประเด็นดังกลาวน้ีสํานักงานอัยการสูงสุดเคยออก
หนังสือเวียนรวม 3 ฉบับ3 เพื่อเนนย้ําใหพนักงานอัยการผูปฏิบัติงานดานการดําเนินคดีในช้ันศาลสูง
พึงใชความระมัดระวังเพ่ือไมใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ  และปญหาการรับรองอุทธรณ
หรือฎีกา ถือวาเปนเร่ืองการแสดงภูมิความรูอยางหนึ่งของผูปฏิบัติหนาท่ีพนักงานอัยการในการ
ดําเนินคดีอาญาท่ีจะมีการขอใหอัยการสูงสุดหรือผูรับมอบหมายรับรองอุทธรณ หรืออัยการสูงสุด
รับรองฎีกาหรือไม  ท้ังการอุทธรณหรือฎีกาโดยถูกตองข้ึนไปนี้ อาจมีการกลับหลักคําวินิจฉัยของ
ศาลฎีกาเดิมตามความเห็นของพนักงานอัยการผูอุทธรณหรือฎีกาดวยก็ได4  แตถาพนักงานอัยการ
ไมไดขอใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาแลวไดดําเนินการยื่นอุทธรณหรือฎีกาไปซ่ึงผลสุดทายศาลจะ
พิพากษายกฟองอุทธรณหรือฎีกาดังกลาว  สํานักงานอัยการสูงสุดถือวาเปนขอบกพรองในการ
ปฏิบัติหนาท่ีราชการ  ไดกําชับใหดําเนินการขอใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาใหถูกตองกอนยื่น

                                                 
3 หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส0004 /ว50  ลงวันที ่12  มิถุนายน  2535 
หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่อส 0018.3 /ว 90  ลงวันที1่3  มิถุนายน  2538 และ  
หนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดที่ อส(สฝปผ.)0018 /ว156  ลงวันที่ 9  สิงหาคม 2544 
4ดูคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9334/2538 
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อุทธรณหรือฎีกา และอาจมีการพิจารณาลงโทษดวย  ดังนั้นเพื่อไมใหเกิดความผิดพลาดข้ึนซํ้าอีกจึง
ตองนําทฤษฎีการเรียนรูในขณะทํางาน (Learning in Action) มาประยุกตใชโดยใหพนักงานอัยการ
ผูมีความรูเช่ียวชาญเปนผูชวยแนะนําใหพนักงานอัยการผูท่ีไมเคยปฏิบัติงานดานนี้มากอนให
พิจารณาถึงประเด็นท่ีสําคัญและจําเปนอยางยิ่งในการพิจารณาวาคดีนั้น  ๆ ตองหามอุทธรณหรือ
ตองหามฎีกาหรือไม อยางไร หากคดีดังกลาวตองหามอุทธรณหรือตองหามฎีกาแลวควรจะ
ดําเนินการอยางไรเพ่ือใหสามารถยื่นอุทธรณหรือฎีกาได   จึงเห็นวาความรูดังกลาวนี้มีความสําคัญ
และจําเปนตองทําการจัดการความรูใหเปนระบบโดยการนําเอาความรูความเชี่ยวชาญ ตลอดจน
ประสบการณตาง ๆ ท่ีสะสมและท่ีมีอยูในตัวพนักงานอัยการผูมีความเชี่ยวชาญ (Tacit  Knowledge) 
เกี่ยวกับการรับรองอุทธรณ-ฎีกา มาเก็บไวในระบบการจัดการความรู (KMS)  ของสํานักงานอัยการ
สูงสุดเพื่อลดความเส่ียงในการปฏิบัติงานถึงแมในปจจุบันจะมีการจัดทําคูมือเพื่อใชเปนแนวทางใน
การปฏิบัติงานแตก็มีเนื้อหาท่ีไมครอบคลุมท้ังหมดแตเปนเพียงการรวบรวมองคความรูไดใน
ระดับหนึ่งเทานั้น แตยังมีองคความรูอื่น ๆ อีกมากที่ยังไมไดบรรจุไวในคูมือดังกลาว ซึ่งหากมี
ระบบการจัดการความรูแลว จะทําใหงานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เพราะ
ผูปฏิบัติงานสามารถสืบคนหาขอมูลตาง ๆไดอยางรวดเร็ว ถูกตอง แมนยํา  ท้ังนี้ตองมีการเพิ่ม
เคร่ืองมือทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร มาใชในการปฏิบัติงานดวยระบบการจัดการ
ความรู จึงจะบรรลุผลไดอยางแทจริง และนอกจากน้ีตองพยายามสื่อสารกับบุคลากรภายในองคกร 
โดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู และการทํางานเปนทีม เนื่องจากการทําระบบจัดการความรู ( KMS) 
เปนเร่ืองใหมและพนักงานอัยการสวนใหญยังไมเคยปฏิบัติ   ดังนั้นแมระบบการจัดการความรูจะมี
ขอมูลท่ีครบถวนดีเพียงใด แตหากผูบริหารและพนักงานอัยการผูปฏิบัติงานไมใหความสนใจ และ
ไมใหความรวมมือแลว ก็ยากท่ีระบบการจัดการความรูของสํานักงานอัยการสูงสุดจะประสบ
ความสําเร็จ 
 
1.1 ความสําคัญของปญหา 
 

สํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
25505 มีภารกิจสําคัญประการหนึ่งคือการอํานวยความยุติธรรมทางอาญาแกประชาชน  การปฏิบัติ

                                                 
5รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 บัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอํานาจหนาท่ีตามท่ีบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้
และตามกฎหมายวาดวยอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการและกฎหมายอ่ืน”  และวรรคสองบัญญัติวา “ พนักงานอัยการมีอิสระ
ในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเท่ียงธรรม” 
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หนาท่ีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  
และพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.25536 ฉะนั้น พนักงานอัยการจึงตอง
ปฏิบัติหนาท่ีดวยความสุจริต เท่ียงธรรม ละเอียด รอบคอบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีในช้ัน
ศาลสูง (การรับรองอุทธรณ –ฎีกา) มีสํานักงานท่ีรับผิดชอบ (Organizations) ไดแกสํานักงานอัยการ
คดีศาลสูง สํานักงานอัยการคดีศาลสูงเขต 1-9 สํานักงานอัยการศาลสูงจังหวัด สํานักงานคดีอัยการ
สูงสุด และในการปฏิบัติงานดังกลาวมีผูรับผิดชอบ (Managers) ไดแกอธิบดีอัยการ สํานักงานคดี
ศาลสูง  อธิบดีอัยการศาลสูงเขต 1 – 9 อัยการศาลสูงจังหวัด  อธิบดีอัยการคดีอัยการสูงสุด  อัยการ
สูงสุดหรือพนักงานอัยการท่ีอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหลงลายมือช่ือรับรองในอุทธรณ เปน
ผูรับผิดชอบ โดยมีพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีในช้ันศาลสูง ( Knowledge Worker ) ไดแกพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนผูรับผิดชอบซ่ึงสวนใหญจะเปนพนักงานอัยการท่ีผานการดํารงตําแหนง
อัยการจังหวัดหรือเทียบเทามาแลว (อัยการระดับช้ัน 5 ข้ึนไปและพนักงานอัยการอาวุโส) ซ่ึงการ
ดําเนินคดีในช้ันศาลสูงโดยเฉพาะกรณีท่ีไดยื่นอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย โดยมิไดมีการขอใหรับรองใหมีการอุทธรณหรือฎีกาตามท่ีกฎหมายไดกําหนดในการ
ปฏิบัติราชการในหนาท่ีของพนักงานอัยการ  หากความเสียหายในการดําเนินคดีกรณีเชนนี้เกิดข้ึนก็
ไมอาจเยียวยาแกไขไดอีกเนื่องจากคําพิพากษาศาลฎีกายอมเปนท่ีสุดแลว ดังนั้นการดําเนินการ
ดังกลาวจึงมีความสําคัญเชนเดียวกันกับการดําเนินคดีในศาลช้ันตนโดยอํานาจของพนักงานอัยการ
ดังกลาวเปนอํานาจหนาท่ีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  และนอกจากนี้อํานาจ
หนาท่ีดังกลาวก็เปนไปตามพระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา  21 
วรรคแรกซ่ึงบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาท่ีให
เปนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ” 

 วรรคสองบัญญัติวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอ
ผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังไมฟองได 
ท้ังนี้ตามระเบียบท่ีสํานักงานอัยการสูงสุด โดยความเห็นชอบของ ก.อ.” 

วรรคสามบัญญัติวา “ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับกรณีท่ีพนักงาน
อัยการไมยื่นคํารอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนคํารอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกาดวยโดย
อนุโลม” 

                                                 
6พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553มาตรา 21 วรรคแรกบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา
สั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” 
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และนอกจากนี้พนักงานอัยการผูมีสวนเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาล
สูงดังกลาวจะตองดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 วาดวยการดําเนินคดีในช้ันศาลสูง7 (การรับรองอุทธรณ-ฎีกา :ศึกษาวิจัย
เฉพาะกรณีคดีตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 และมาตรา 219) และจะตองเปนผูมีประสบการณและมีความรูความเช่ียวชาญดานการ
ดําเนินคดีในช้ันศาลสูง (การรับรองอุทธรณ-ฎีกา) ปจจุบันนี้มักจะเกิดปญหา (Problem) เพราะ
พนักงานอัยการที่ทําหนาท่ีดังกลาวบางคนไมเคยปฏิบัติงานดานนี้มากอน8จึงขาดประสบการณใน
การดําเนินคดีช้ันศาลสูงและขาดความรูความเขาใจในองคประกอบของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 อยางลึกซ้ึง กลาวคือพนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงาน
ในช้ันศาลสูงไมไดพิจารณาองคประกอบของมาตรา 218 ประกอบมาตรา 219 โดยหากพิจารณา
เฉพาะองคประกอบของมาตรา 218 เพียงมาตราเดียวแลวเห็นวาคดีไมตองหามฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง  จึงยื่นฎีกาโดยไมไดยื่นขอใหอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ท้ัง ๆ ท่ี
หากพิจารณาองคประกอบของมาตรา 219 ประกอบดวยแลวจะเห็นไดวาโทษท่ีศาลอุทธรณ
พิพากษาลงโทษจําเลยไมเกินสองป คดีตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง  ซ่ึงประเด็นดังกลาวนี้ถือ
วาเปนปญหาสําคัญและเปนปญหาวิกฤติเพราะมีการปฏิบัติผิดพลาดหลายคร้ัง จนกระท่ังสํานักงาน
อัยการสูงสุดตองออกหนังสือเวียนออกมาย้ําเตือนใหพนักงานอัยการปฏิบัติงานใหถูกตองตาม
กฎหมายและระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการฯ9ท้ังนี้
เนื่องจากสํานักงานอัยการสูงสุดไมมีการฝกอบรมหรือจัดสัมมนาพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีในศาล
ช้ันตนเพื่อใหมีความรูในการดําเนินคดีช้ันศาลสูงอยางครอบคลุมทุกสํานักงาน ดังนั้นเม่ือพนักงาน
อัยการท่ีดําเนินคดีในศาลชั้นตนเล่ือนตําแหนงข้ึนมาเปนผูดําเนินคดีในช้ันศาลสูงซ่ึงเปนการเล่ือน
ตําแหนงตามวาระ จึงไมมีภูมิความรูเพียงพอท่ีจะปฏิบัติงานใหประสบผลสําเร็จได จึงตองมีการ
ฝกฝนหรือฝกหัดเพ่ือใหจัดทําคําฟองอุทธรณหรือคําฟองฎีกาอยางไรเพ่ือใหอัยการสูงสุดรับรอง
อุทธรณ-ฎีกา เพราะการท่ีอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายใหรับรอง
อุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้น จะตองเห็นวากรณีดังกลาวมีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณจะไดวินิจฉัย
(กรณียื่นอุทธรณ) หรือในกรณีรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงก็ตองเปนกรณีท่ีมีเหตุอันควรท่ีศาล
สูงสุดจะไดวินิจฉัย  ซ่ึงเม่ือทราบปญหาดังกลาวจะตองหาวิธีแกไข (Solution) ซ่ึงในการศึกษา
                                                 
7ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 6) พ.ศ.2549  หมวด 5 
วาดวยการดําเนินคดีชั้นศาลสูง ขอ 130 ถึงขอ 152 
8ขอมูลจาก นายดนัย  บุษปวนิช  อัยการพิเศษฝายคดีศาลสูง 2 ใหสัมภาษณในการจับความรูเม่ือวนัที่ 6 กรกฎาคม 2554 
9ขอมูลจากนายอนันต  นัดวิไล  อัยการพิเศษฝายคดีอยัการสูงสุด  1 ใหสัมภาษณในการจับความรูเม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2554 
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วิจัยคนควาอิสระน้ีจะเนนศึกษาพนักงานอัยการที่ไมเคยปฏิบัติงานในช้ันศาลสูงมากอน เพราะ
ขอมูลสวนหนึ่งท่ีไดจากการสัมภาษณอัยการอาวุโสและอัยการพิเศษฝายคดีอัยการสูงสุด พบวา
ปญหาสําคัญประการหนึ่งของการรับรองอุทธรณ-ฎีกาก็คือพนักงานอัยการขาดความรูและความ
เช่ียวชาญกฎหมาย ระเบียบ และไมฝกใฝหาความรูเกี่ยวกับหนังสือเวียนท่ีเกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติงาน แตเนื่องจากการวิจัยนี้มีเวลาจํากัดจึงไดนําเอาปญหาสําคัญท่ีเห็นวามีความจําเปนตองรีบ
ดําเนินการแกไข โดยการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อใหพนักงานอัยการทุกคนท่ีปฏิบัติงานใน
หนาท่ีดังกลาวมีความรูในองคประกอบของบทบัญญัติมาตรา 218 และ219 แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว เพื่อใหมีความรูท่ีแตกฉานและเพียงพอจนสามารถนําไปใช
ปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางแทจริง 
โดยการนําเอาทฤษฎี Learning in Action มาปรับใชโดยใหพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีรับรอง
อุทธรณ – ฎีกา ฝกหัดการทํางานไปพรอม ๆ กับพนักงานอัยการท่ีมีความเชี่ยวชาญในดานดังกลาว
ซ่ึงจะทําใหไดท้ังความรูและไดผลงานดวย เพราะหากจะใหพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีในการ
ดําเนินคดีช้ันศาลสูงไปอบรมและสัมมนาก็จะทําใหเสียเวลาในการปฏิบัติงานทําใหสํานวนคดีค่ัง
คาง  และถือวาเปนการลดความเส่ียงในการปฏิบัติงานไดดวย  ดังน้ันการขอใหรับรองฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219  จึงตองนําเอา
ทฤษฎี Learning in Action มาแกปญหาโดยการใหเรียนรูโดยการคนควา (Search) สอบถามจาก
ผูเช่ียวชาญ (Inquiry) และเรียนรูโดยการสังเกต (Observation)10 มาประยุกตใชในการแกปญหา
ดังกลาวเพ่ือท่ีจะใหไดความรูคือหลักกฎหมายและขอควรระวังในการขอใหรับรองฎีกาของมาตรา 
218 และมาตรา 219 ดังกลาว นอกจากนี้ยังตองพิจารณาตอไปวาคดีท่ีอัยการสูงสุดรับรองให
อุทธรณหรือรับรองใหฎีกาดังกลาวแลว  ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกามีคําพิพากษาในประเด็นดังกลาว
อยางไรเพ่ือจะไดนํามาปรับปรุงการปฏิบัติงานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้ยังมีระเบียบท่ีประชุมใหญของศาลฎีกา11ท่ีออกมาเพื่อไมรับวินิจฉัยคดีท่ี
เห็นวาการฎีกาไมเปนสาระอันควรท่ีจะไดรับการวินิจฉัยซ่ึงระเบียบดังกลาวเปนการออกมาเพ่ือ
ลดทอนอํานาจการตรวจสอบดุลพินิจของศาลหรือไม เพราะคดีท่ีศาลช้ันตนพิจารณาและพิพากษา
แลวบางคดียังมีขอเคลือบแคลงสงสัยอยู หากมีการออกระเบียบเชนนี้ออกมาจะเปนการชอบดวย
เหตุผลหรือไม ท้ังนี้เพราะนอกจากสํานักงานอัยการสูงสุดแลวไมมีหนวยงานใดสามารถตรวจสอบ
ดุลพินิจของศาลได โดยหลักแลวเม่ือศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณไดพิพากษาคดีแลว คูความมีสิทธ์ิท่ี

                                                 
10 David A.Gavin,Learning in Action (Boston,Masaachusetts:HarvardBussiness school Press,2000) 
11ระเบียบที่ประชุมใหญศาลฎีกาวาดวยการไมรับคดีซึ่งขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่อุทธรณหรือฎีกาจะไมเปนสาระอันควรแกการ
พิจารณาไวพิจารณาพิพากษา พ.ศ.2551 ลงวันที่ 6 พฤษภาคม  พ.ศ.2551 
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จะยื่นอุทธรณ-ฎีกาเพื่อคัดคานคําพิพากษาของศาลชั้นตน(กรณีอุทธรณ) หรือคัดคานคําพิพากษา
ของศาลอุทธรณ (กรณีฎีกา) แตบางกรณีกฎหมายหามมิใหคูความอุทธรณ-ฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง12 เวนแตจะไดมีการปฏิบัติตามข้ันตอนตามท่ีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา13 

ประเด็นปญหาวิกฤติของการดําเนินคดีในช้ันศาลสูง (การรับรองอุทธรณ-ฎีกา:
ศึกษาเฉพาะกรณีคดีตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 และมาตรา 219) ก็คือ เม่ือมีการทําคําฟองฎีกาเสร็จเรียบรอยแลว แตปรากฏวาคดี
ดังกลาวตองหามฎีกาในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงหากไมไดรับการรับรองจากอัยการสูงสุดแลว  คดี
ดังกลาวก็ไมสามารถข้ึนสูการพิจารณาของศาลฎีกาได ฉะนั้นข้ันตอนในการเตรียมคดีเพ่ือใหมีการ
รับรองฎีกาดังกลาวจึงเปนเร่ืองท่ีมีความสําคัญมาก และสํานักงานอัยการสูงสุดก็ใหความสําคัญใน
กรณีนี้มากเชนกัน เพราะถือวาการขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกานี้ถือวาเปนการแสดงภูมิความรูอยาง
หนึ่งของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญาท่ีจะขอใหอัยการสูงสุดหรือผูท่ีอัยการสูงสุด
มอบหมายใหรับรองอุทธรณหรือไม  อีกท้ังการอุทธรณหรือฎีกาโดยถูกตองข้ึนไปอาจมีการกลับ
หลักคําวินิจฉัยของศาลฎีกาเดิมตามความเห็นของพนักงานอัยการผูอุทธรณหรือฎีกาก็ได  ดังนั้น
หากไมมีการจัดการความรูเกี่ยวกับการรับรองอุทธรณ-ฎีกาใหแกพนักงานอัยการผูมีอํานาจหนาท่ี
ในการดําเนินคดีในช้ันศาลสูง (การรับรองอุทธรณ-ฎีกา) เพื่อนําไปประยุกตใชในการปฏิบัติงานให
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลเปนมาตรฐานเดียวกันและเพ่ือจะไดตรวจสอบดุลพินิจในการ
พิพากษาของศาลตลอดจนอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางแทจริง  
                        ดวยเหตุผลและความจําเปนดังกลาวมาแลวขางตนจึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองมีการ
จัดการความรูในเรื่องการรับรองอุทธรณ-ฎีกา: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีตองหามมิใหฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 โดยการนําเอา
ความรูความเชี่ยวชาญ ท่ีมีอยูในตัวพนักงานอัยการผูมีความเชี่ยวชาญ (Tacit Knowledge) เกี่ยวกับ
การรับรองอุทธรณ-ฎีกา: ศึกษาเฉพาะกรณีคดีตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 มาเก็บไวในระบบการจัดการความรู 
(KMS) ของสํานักงานอัยการสูงสุด 

  ปญหาการทํางานของพนักงานอัยการซ่ึงทําหนาท่ีในการดําเนินคดีช้ันศาลสูง 
(การรับรองอุทธรณ-ฎีกา)  เกิดความลาชาหรือไมรวดเร็วอีกประการหนึ่งก็คือพนักงานอัยการท่ี
ปฏิบัติงานดานนี้ เปนผูท่ีเคยดํารงตําแหนงระดับสูงมากอนจึงประสบปญหาดานเทคโนโลยี

                                                 
12ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193ทวิ ,มาตรา 218-220 
13ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ตรีและมาตรา 221 
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สารสนเทศ เพราะบุคลากรเหลานี้ไมมีความรูดานเทคโนโลยี  สํานักงานอัยการศาลสูง สํานักงาน
อัยการศาลสูงเขต สํานักงานคดีอัยการสูงสุด ไมมีการจัดการดานระบบสารสนเทศ ขอมูลดาน
กฎหมาย คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล คําช้ีขาดความเห็นแยง  ตลอดท้ังตัวอยางคดีท่ีสําคัญในการ
ทําคําฟองอุทธรณ คําฟองฎีกา แนวทางในการขอใหรับรองฎีกาในตัวบทกฎหมายท่ีเกี่ยวเนื่องกัน
เปนตน  ทําใหผูปฏิบัติงานขาดเอกสารขอมูลท่ีจําเปน เพื่อใชประกอบการในการดําเนินคดีไดอยาง
มีประสิทธิภาพ นอกจากน้ีสํานักงานคดีศาลสูง  สํานักงานอัยการศาลสูงเขต สํานักงานคดีอัยการ
สูงสุด ยังขาดเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือใหพนักงานอัยการหรือนิติกรใชในการสืบคนขอมูลได
อยางรวดเร็ว  

จากสภาพปญหาดังกลาวขางตน จึงมีความจําเปนตองแกไขปญหา หากไม
ดําเนินการแกไขจะทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกาขาด
ประสิทธิภาพ ดังนั้นการอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไมประสบความสําเร็จและไม
สามารถตรวจสอบดุลพินิจในการพิพากษาคดีของศาลไดอยางเต็มท่ี “ รวมท้ังพนักงานอัยการไมพึง
ใชความละเอียดรอบคอบในการดําเนินคดีเพราะกรณีท่ีศาลอุทธรณหรือศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย
อุทธรณหรือฎีกาของพนักงานอัยการแลว  นอกจากจะกอใหเกิดความเสียหายแกคดีแลว ยังอาจเปน
ผลใหบุคคลภายนอกขาดความเช่ือถือในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการและสํานักงานอัยการ
สูงสุด” 14 
               ดังนั้น  วิธีการแกปญหา (Solution) จึงมีความจําเปนตองมีการสรางระบบการ
จัดการความรู (Knowledge Management Systems: KMS) ดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา :ศึกษา
เฉพาะกรณีคดีตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 218 และมาตรา 219 ข้ึนในสํานักงานอัยการศาลสูง  สํานักงานอัยการศาลสูงเขต 1- 9 หรือ
สํานักงานคดีอัยการสูงสุดและหองอัยการสูงสุดโดยนําเอาทฤษฎีการเรียนรูจากการทํางาน 
(Learning in Action) มาชวยแกไขปญหาดังกลาว และหากมีระบบการจัดการความรูดังกลาวจะ
สามารถชวยแกปญหาดังกลาวขางตนไดเชน มีระบบ E-learning ดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา มีการ
จัดการดานฐานขอมูล (Information) ประเภทหลักกฎหมายที่สําคัญท่ีเกี่ยวของกับการรับรอง
อุทธรณ-ฎีกา คําพิพากษาศาลฎีกา คําช้ีขาดความเห็นแยง (คดีอาญา)ของอัยการสูงสุด ท่ีเกี่ยวของกับ
การรับรองอุทธรณ-ฎีกา ตัวอยางคดีสําคัญ ระเบียบปฏิบัติ และหนังสือเวียนท่ีเกี่ยวของ เปนตน เพื่อ
ความสะดวกในการคนควาเพื่อใชในการแกไขปญหาไดโดยถูกตองและรวดเร็ว รวมท้ังในดาน
ความสามารถ (Know –Who-Know –What) และความรูประสบการณของพนักงานอัยการภายใน

                                                 
14อิสระ  พานิชวัฒนา,  บทความทางวิชาการเร่ือง “แนวทางปองกันกรณีศาลไมรับวินิจฉัยอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริงและ
ขอกฎหมาย”   อัยการนิเทศ เลมที่ 66  ปพ.ศ.2547 หนา 182  
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สํานักงานอัยการคดีศาลสูง สํานักงานคดีอัยการสูงสุด และหองอัยการสูงสุดเพ่ือใหผูบริหาร
มอบหมายงานหรือเปนการสรางคลังสมอง (Brain  Bank) 

ผลผลิตท่ีไดรับ (Productivity) ของสํานักงานคดีศาลสูงหรือสํานักงานคดีอัยการ
สูงสุดจากการนําระบบจัดการความรูมาใชแกปญหาในการดําเนินคดีดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา ก็
คือการจัดการความรูจะชวยพัฒนาการปฏิบัติงานและเพิ่มทักษะในการแกปญหาของสํานักงานท่ี
เกี่ยวของไดโดยระบบการจัดการความรู จะมีการรวบรวมประสบการณจากผูเช่ียวชาญดานการ
ดําเนินคดีดานการรับรองอุทธรณ – ฎีกา  การทําความเห็น/คําส่ัง การทําคํารองขอใหรับรอง
อุทธรณ-ฎีกา ตลอดท้ังวิธีการใชเอกสารพยานหลักฐานท่ีสําคัญประกอบการดําเนินคดี (Repository) 
แหลงความรู(Portal)ท่ีตองใชอางอิงในการทํางานท้ังท่ีมีอยูบนอินทราเน็ตภายในสํานักงานคดีศาล
สูง สํานักงานคดีอัยการสูงสุด สํานักงานอัยการสูงสุด หรือบนอินเตอรเน็ตภายนอกสํานักงาน
อัยการสูงสุด รายช่ือบุคคลที่เกี่ยวของหรือผูเช่ียวชาญ (Contacts) รวมท้ังสารสนเทศท่ีใชในการ
ทํางานท่ีมีประโยชนในการเรียนรู ทํางาน แกปญหาและตัดสินใจ การจัดการความรูจะชวยลดเวลา
ในการทํางาน ชวยแกไขปญหา หรือตัดสินใจโดยเปนแหลงรวบรวมความรูท้ังความรูท่ีฝงอยูในตัว
คน (Tacit Knowledge) เปนความรูท่ีไดจากประสบการณ พรสวรรคหรือสัญชาตญาณของแตละ
บุคคลในการทําความเขาใจในส่ิงตาง ๆ เปนความรูท่ีไมสามารถถายทอดออกมาเปนคําพูดหรือลาย
ลักษณอักษรไดโดยงาย เชน ทักษะในการทํางาน หรือการคิดเชิงวิเคราะห เปนตนและความรูท่ีชัด
แจง (Explicit Knowledge)  เปนความรูท่ีสามารถรวบรวม ถายทอดไดโดยผานวิธีการตาง ๆ เชน 
คูมือตาง ๆ เปนตน  ผูปฏิบัติงานจะใชเวลาและทรัพยากรลดลง มีประสบการณทราบวาจําเปนตอง
ใชสารสนเทศประกอบการทํางานใหเกิดประสิทธิภาพ เปนการพัฒนาตอยอดเพิ่มเติมหรือปรับปรุง
รายละเอียดจากประสบการณเดิม และไมตองคิดวิธีใหมในการทํางานทุกคร้ัง ซ่ึงปจจุบันท้ังภาครัฐ
และเอกชนไดใหความสําคัญกับการจัดการความรู โดยใชเปนเคร่ืองมือเพื่อนํามาใชแกปญหาใหกับ
องคกร ท่ีมีความมุงม่ันท่ีจะพัฒนาองคกรใหเปนองคกรแหงการเรียนรู หากสํานักงานคดีศาลสูง 
สํานักงานคดีศาลสูงเขต  สํานักงานคดีอัยการสูงสุด นําระบบการจัดการความรูดานการรับรอง
อุทธรณ – ฎีกา :ศึกษาเฉพาะกรณีคดีตองหามมิใหฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 มาใชจะชวยแกไขปญหาดังกลาวขางตนไดและ จะ
ทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการและนิติกรดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา มีประสิทธิภาพ
ในการตรวจสอบดุลพินิจในการพิพากษาคดีของศาลช้ันตนและศาลอุทธรณเพื่ออํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชน ตลอดจนกอใหเกิดความนาเช่ือถือและศรัทธาตอสํานักงานอัยการสูงสุด
อยางแทจริง  
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1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 

 การคนควาแบบอิสระนี้ตองการศึกษาเฉพาะประเด็นการขอรับรองฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219 เทานั้น ซ่ึงเปน
ประเด็นปญหาสําคัญหรืองานวิกฤติในเร่ืองของการขอใหรับรองอุทธรณ-ฎีกา  ท้ังนี้ เพื่อให
พนักงานอัยการท่ีจะตองปฏิบัติงานในช้ันศาลสูง สามารถเขาใจถึงองคประกอบและหลักเกณฑใน
การพิจารณาขอแตกตางระหวางการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงของมาตรา 218 และ
มาตรา 219 วามีความเกี่ยวเน่ืองและสัมพันธกันอยางไร เพ่ือลดความเส่ียงในการปฏิบัติงานตอไป 
โดยใชทฤษฎีการจัดการความรูและเพ่ือเปนองคความรูพื้นฐานท่ีจะพัฒนาตอยอดการขอใหรับรอง
ฎีกาตอไป และจะตองมีการศึกษาวิเคราะหในวิธีการแกปญหาตอไป ฉะนั้น วัตถุประสงคของ
การศึกษามีดังนี้ 

 1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาของงานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกาโดยนําระบบการจัดการ
ความรูมาเปนแนวทางในการแกปญหา 

 2. เพื่อสรางระบบการจัดการความรูในงานดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา 
 

1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1. ไดระบบการจัดการความรูทางดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา และพนักงานอัยการท่ี
ปฏิบัติงานในการขอใหรับรองฎีกาไดมีการแลกเปล่ียน  ถายทอดความรูความเขาใจในการทํางาน 
รวมท้ังการสรางองคความรูท่ีเกี่ยวกับการรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวี
พิจารณาความอาญา มาตรา 218 และมาตรา219 และเพื่อใหเขาใจถึงหลักเกณฑและองคประกอบ
ในทางกฎหมายท่ีถูกตอง และเพ่ือใหไดระบบการจัดการความรูการดําเนินคดีดานการรับรอง
อุทธรณ-ฎีกาของพนักงานอัยการในสํานักงานคดีศาลสูง และสํานักงานอัยการท่ีเกี่ยวของใหมี
แหลงศึกษาและเรียนรู 
 2. พนักงานอัยการสามารถใชประโยชนจากระบบการจัดการความรูในการดําเนินคดีดาน
การรับรองอุทธรณ-ฎีกาแกปญหา ศึกษาคนควา และในการทํางานได  

3. สามารถเปนตนแบบหรือเปนขอมูลอางอิงในการศึกษาคนควาในเร่ืองการรับรอง
อุทธรณ-ฎีกา หรือใชเปนฐานขอมูลในการพัฒนาระบบการจัดการความรูในเร่ืองดังกลาวนี้ใหดี
ยิ่งข้ึนในอนาคต 
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 4. เพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินคดีดานการรับรองอุทธรณ-ฎีกาโดยใชประโยชนจากระบบ
การจัดการความรู 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
  การคนควาแบบอิสระน้ี เปนการศึกษาในหัวขอการรับรองอุทธรณ-ฎีกา ใน
ประเด็นเฉพาะการขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 218 และมาตรา 219  

สํานักงานท่ีเกี่ยวของ ไดแกสํานักงานคดีอัยการศาลสูง  สํานักงานอัยการศาลสูงเขต 
1-9 สํานักงานอัยการศาลสูงจังหวัด และสํานักงานคดีอัยการสูงสุด 

บุคลากรที่เกี่ยวของไดแกอธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูง รองอธิบดีอัยการ 
สํานักงานคดีศาลสูง  พนักงานอัยการผูปฏิบัติงานในสํานักงานคดีศาลสูง  สํานักงานอัยการศาลสูง
เขต 1-9 สํานักงานอัยการศาลสูงจังหวัด และสํานักงานคดีอัยการสูงสุด 
 

ภารกิจ/งานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา 
ภารกิจของานการรับรองอุทธรณ-ฎีกา เปนข้ันตอนการดําเนินคดีอาญาภายหลัง

จากศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณไดมีคําพิพากษาแลว หากคูความไมพอใจคําพิพากษาของศาล
ดังกลาวก็จะมีการยื่นอุทธรณ-ฎีกาตอไป แตบางกรณีกฎหมายหามมิใหอุทธรณ-ฎีกาในปญหา
ขอเท็จจริง เวนแตจะไดปฏิบัติตามข้ันตอนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 
ตรี หรือมาตรา 221 ซ่ึงหากพนักงานอัยการผูปฏิบัติงานในสํานักงานคดีศาลสูงเห็นควรอุทธรณหรือ
ฎีกาตอไป พนักงานอัยการศาลสูงจะมีการพิจารณาส่ังอุทธรณหรือส่ังฎีกาใหเรียบรอยกอน  แตหาก
คดีดังกลาวนั้นตองหามอุทธรณ-ฎีกาในปญหาขอเท็จจริง พนักงานอัยการสํานักงานคดีศาลสูง
เจาของสํานวน ก็จะเสนอคําฟองอุทธรณ-คําฟองฎีกาเสนอผูบังคับบัญชาตามลําดับช้ันเพื่อขอให
อัยการสูงสุดรับรองใหอุทธรณ-ฎีกาได ซ่ึงอํานาจของพนักงานอัยการดังกลาวเปนอํานาจหนาท่ีตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.255015  และนอกจากน้ีอํานาจหนาท่ีดังกลาวก็เปนไปตาม
พระราชบัญญัติองคกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 16 

                                                 
15รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 อางแลว 
16มาตรา  21 วรรคแรกซึ่งบัญญัติวา “พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญ
และตามกฎหมายโดยสุจริตและเท่ียงธรรม” วรรคสองบัญญัติวา “ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความม่ันคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศใหเสนอตอ
อัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังไมฟองได ทั้งน้ีตามระเบียบที่สํานักงานอัยการสูงสุด โดยความเห็นชอบของ ก.อ”. และ
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นอกจากนี้พนักงานอัยการผูมีสวนเกี่ยวของในการดําเนินคดีอาญาในช้ันศาลสูง
ดังกลาวจะตองดําเนินการตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 แกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 254917 และในคดีท่ีตองหามอุทธรณหรือ
ฎีกาดังกลาวเม่ืออัยการศาลสูงพิจารณาแลวเห็นสมควรอุทธรณหรือฎีกา  อัยการศาลสูงตองมีคําส่ัง
อุทธรณหรือคําส่ังฎีกาใหครบถวนกอนจึงคอยเสนอสํานวนท่ีจะขอใหรับรองอุทธรณหรือฎีกา ไป
ยังอธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงหรืออธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงเขต1-9 แลวแตกรณี 
โดยตองสงเร่ืองท่ีจะใหรับรองตามลําดับช้ันต้ังแตอัยการพิเศษฝาย,รองอธิบดีอัยการ สํานักงานคดี
ศาลสูงหรือรองอธิบดีอัยการ  สํานักงานคดีศาลสูงเขต,อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูงเขต หรือ
อธิบดีอัยการ สํานักงานคดีศาลสูง ถึงอัยการสูงสุด18 จะเสนอขามช้ันไมได ดังนั้นอัยการศาลสูง 
จะตองเปนผูมีประสบการณและมีความรูความเช่ียวชาญดานกฎหมายมีความแมนยําเกี่ยวกับ
ระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ หนังสือเวียน 
ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยของอัยการสูงสุดท้ังคนปจจุบันและอดีตอัยการสูงสุด19 ปจจุบันนี้มักจะเกิด
ปญหา (Problem) เพราะพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีดังกลาวขาดประสบการณในการดําเนินคดีช้ัน
ศาลสูง ท้ังนี้เนื่องจากสํานักงานอัยการสูงสุดไมมีการฝกอบรมอัยการท่ีดําเนินคดีในศาลชั้นตน
เพื่อใหมีความรูในการดําเนินคดีช้ันศาลสูง ดังนั้นเม่ือพนักงานอัยการท่ีดําเนินคดีในศาลช้ันตน
เล่ือนตําแหนงข้ึนมาเปนผูดําเนินคดีในช้ันศาลสูงจึงไมมีภูมิความรูเพียงพอกลาวคือตองมีการฝกฝน
หรือฝกหัดเพ่ือใหเขียนคําฟองอุทธรณหรือคําฟองฎีกาอยางไรเพ่ือใหอัยการสูงสุดรับรองอุทธรณ
ในปญหาขอเท็จจริง เพราะการที่อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการซ่ึงอัยการสูงสุดไดมอบหมายให
รับรองอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงนั้นจะตองเห็นวากรณีดังกลาวมีเหตุอันควรท่ีศาลอุทธรณจะได
วินิจฉัย (กรณียื่นอุทธรณ) หรือในกรณีรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายก็ตองเปน
กรณีท่ีมีเหตุอันควรท่ีศาลสูงสุดจะไดวินิจฉัย  ซ่ึงเม่ือทราบปญหาดังกลาวจะตองหาวิธีแกไข 
(Solution) โดยการจัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการเพื่อใหพนักงานอัยการทุกคนท่ีปฏิบัติงานในหนาท่ี

                                                                                                                                            
วรรคสามบัญญัติวา “ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับกรณีที่พนักงานอัยการไมยื่นคํารอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอน
คํารอง ถอนอุทธรณและถอนฎีกาดวยโดยอนุโลม” 
17ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 แกไขเพิ่มเติม(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2549ขอ152
กําหนดไววา ในคดีตองหามอุทธรณหรือฎีกาในปญหาขอเท็จจริง แตอัยการศาลสูงพิจารณาแลวเห็นสมควรอุทธรณหรือฎีกาใน
ปญหาขอเท็จจริงใหอัยการศาลสูงสงเร่ืองท่ีจะใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาตามลําดับชั้นถึงอัยการสูงสุดหรือผูที่อัยการสูงสุด
มอบหมายโดยเร็วและตองมิใหเสียหายแกราชการ และการสงเร่ืองใหรับรองอุทธรณหรือฎีกาดังกลาวใหสงสํานวนการสอบสวน  
สําเนาคําพิพากษาศาลช้ันตนหรือศาลอุทธรณ คําฟองอุทธรณหรือคําฟองฎีกาแลวแตกรณีไปดวยและถามีพยานหลักฐานใดในช้ัน
ศาลที่อาจเปนประโยชนแกการพิจารณาก็ใหสงพยานหลักฐานน้ันไปดวย 
18จากคูมือการดําเนินคดีอาญาช้ันอุทธรณ-ฎีกา  สํานักงานคดีศาลสูง มิถุนายน  2554 หนา 102 
19ขอมูลจากนายอนันต  นัดวิไล  อัยการพิเศษฝายคดีอยัการสูงสุด 1 ใหสัมภาษณในการจับความรูเม่ือวันที่ 5 กรกฎาคม 2554 
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ดังกลาวสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแก
ประชาชนไดอยางแทจริง โดยการนําเอาทฤษฎีการเรียนรูจากการทํางาน ( Learning in Action) มา
ปรับใชโดยใหพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีรับรองอุทธรณ – ฎีกา ฝกหัดการทํางานไปพรอม ๆ กับ
พนักงานอัยการที่มีความเชี่ยวชาญในดานดังกลาวซ่ึงสวนใหญจะเปนพนักงานอัยการท่ีผานการ
ทํางานมามากกวา 10 ปข้ึนไปหรืออยางนอยจะตองผานการดํารงตําแหนงอัยการจังหวัดมากอนหรือ
บางคนเปนอัยการอาวุโสซ่ึงผานการดํารงตําแหนงสําคัญมาแลว20 เชนเคยดํารงตําแหนงอธิบดี
อัยการ ผูตรวจราชการอัยการ รองอัยการสูงสุด หรืออัยการสูงสุด เปนตน ซ่ึงบุคคลเหลานี้มีความรู
และประสบการณในการดําเนินคดีอาญาสูงมาก จึงไมมีเวลาท่ีจะออกไปสัมมนานอกสํานักงานท่ี
ปฏิบัติงานอยู แตพนักงานอัยการเหลานี้พรอมท่ีจะถายทอดความรูหรือประสบการณในดานตาง ๆ 
ภายในสํานักงานของตนมากกวา  ดังนั้น การนําเอาทฤษฎีดังกลาวมาประยุกตใชจึงทําใหไดท้ัง
ความรูและไดผลงานไปพรอม ๆ กันดวย เพราะหากจะใหพนักงานอัยการท่ีทําหนาท่ีศาลสูงหรือ
พนักงานอัยการสํานักงานคดีอัยการสูงสุดไปสัมมนาก็จะทําใหเสียเวลาในการปฏิบัติงานทําให
สํานวนคดีค่ังคางได  และนอกจากน้ียังตองพิจารณาตอไปวาคดีท่ีอัยการสูงสุดรับรองใหอุทธรณ
และฎีกาดังกลาว ศาลอุทธรณหรือศาลฎีกามีคําพิพากษาในประเด็นดังกลาวอยางไร เพื่อจะไดนํามา
วิเคราะหหรือหาจุดบกพรองเพื่อปรับปรุงการทํางานใหดีข้ึนตอไป 

ในการศึกษาคนควาแบบอิสระน้ีเปนการศึกษาวิเคราะหถึงสภาพปญหาขององคกรท่ีมีอยู
จริงกลาวคือพนักงานอัยการท่ีปฏิบัติงานในสํานักงานคดีศาลสูงบางคนไมมีความรู ความเช่ียวชาญ 
โดยเฉพาะในงานวิกฤติ การขอใหรับรองฎีกาในปญหาขอเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 218 และมาตรา 219  ไดนําปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดมาศึกษาหาสาเหตุและไดนําเสนอ
วิธีการในการแกปญหาในเชิงการจัดการความรู โดยนําเอาทฤษฎีการจัดการความรู เขามา
ประยุกตใชเพ่ือแกปญหานอกจากนี้ยังไดทําการศึกษาวิเคราะห โดยนําเอามาตรฐาน ISO12207 มา
เปนหลักและแนวทางในการศึกษาเพื่อสรางระบบการจัดการความรู (KMS) ในการแกปญหา
ดังกลาวดวย  และนอกจากน้ียังไดนําเอาตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา  รวมท้ังหลักเกณฑในทาง
กฎหมายท่ีเกี่ยวของมาทําการศึกษาวิเคราะหตามแนวทางนิติศาสตร เพื่อใหไดเนื้อหาของการศึกษา
คนควาแบบอิสระน้ีครอบคลุมท้ังในทางวิชาการ การจัดการความรูและในเชิงนิติศาสตรอีกดวย 

                                                 
20ขอมูลจากทานดนัย  บุษปวนิช อัยการพิเศษฝายคดีศาลสูง 2 ใหสัมภาษณเมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2554 


