
 
บทที่ 5 

ผลการศึกษาและสรุปสาระสําคัญของขอมูล 
 
5.1  นําเร่ือง 

ผลการศึกษาคนควาในบทนี้ เปนการสรุปการศึกษา การสรางระบบการจัดการความรู
เกี่ยวกับการทําความเห็นตอรางกฎหมาย โดยใชกรณีศึกษารางกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทาง
อาญาของบุคคลวิกลจริต ซ่ึงประกอบดวยผลการศึกษา ดังนี้  

5.1.1 สภาพปญหาของการทําความเห็นตอรางกฎหมาย โดยแผนภูมิกางปลา  
5.1.2 ศึกษาระบบการจัดการความรู เพ่ือสราง Task Inference ของงานทําความเห็นตอ

รางกฎหมาย ซ่ึงยังไมมีความเชี่ยวชาญในงานดานนี้ และการออกแบบจัดทําแหลงสารสนเทศ 
สนับสนุนการทําความเห็นตอรางกฎหมาย หรือ ระบบ KMS  

5.1.3 แนวทางการนําองคความรูและระบบการจัดการความรูไปใชงานในการทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย เพื่อใหรางกฎหมายท่ีจะบังคับใชแกประชาชนไมสรางผลประทบหรือ
ภาระทางกฎหมายแกประชาชน  
 
5.2  ผลการศึกษา   

5.2.1 ผลการศึกษาสภาพปญหาและอุปสรรค โดยการวิเคราะหสาเหตุดวยวิธีการและ
ข้ันตอนของแผนภูมิกางปลา (Socialization Process) ไดดําเนินการ ดังนี้ 

5.2.1.1 กําหนดปญหาท่ีหัวปลา ไดแก ผูปฏิบัติงานขาดแนวทางมาตรฐานในการ
วิเคราะหรางกฎหมาย จึงขาดเอกภาพและยึดติดกับดุลพินิจตามประสบการณเดิม ๆ ของตน และ
สงผลกระทบตอผลลัพธดานเอกภาพ ประสิทธิภาพและความเช่ือม่ันตอ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
พัฒนากฎหมายและสํานักงานอัยการสูงสุด 

5.2.1.2 กําหนดสาเหตุหรือปจจัย (Cause Factor) ดวย 4M 1 E  
5.2.1.3 วิเคราะหสมมุติฐานของสาเหตุหรือปจจัยของปญหาโดยกําหนดลงบน

แผนภูมิกางปลา แสดงดังรูป 1.4 
5.2.1.4 สอบทานสมมุติฐานของปญหาและสาเหตุ ดวยแบบสอบถามกับพนักงาน

อัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย โดยใชแบบสอบถามปรากฏผลสรุป วาผูตอบ
แบบสอบถาม เห็นดวยกับประเด็นตามสมมุติฐานในแตละประเด็นของแบบสอบถาม ดังตอไปนี้ 



47 

ตาราง 5.1 สรุปสมมุติฐานการวิเคราะหสภาพปญหาและอุปสรรคในการทําความเห็นตอราง
กฎหมาย 

สาเหตุของปญหา ผลกระทบของปญหา เห็นดวย 
% 

ไมเห็นดวย 
% 

1. Cause 1: MAN :   ทัศนคติของพนักงานอัยการ (Man) ท่ีไม
คุนเคยและไมความชํานาญหรือสมรรถนะ
ในการจัดทํารางกฎหมายเก่ียวกับความรับ
ผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

100  

2. Cause 2:Material  ขาดแนวทางหรือกรอบในการวิเคราะห
เพื่อจัดทําความเห็นรางกฎหมาย 

100  

3. Cause 3 : Method  ไมมีแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนและเพียงพอ
ตอการใช ในการวิ เคราะห เ พ่ือจัด ทํ า
ความเห็นตอรางกฎหมาย (Material)   ทํา
ใหตองเสียเวลาคนควาหาแหลงขอมูลและ
ขอมูลจากแหลงตางๆ  จึงตองใช เวลา
พอสมควร ทําใหไมทันตามเวลาท่ีกําหนด   

100  

4. Cause 4:Machine  ขาดแหลงเรียนรู  (Machine) ทําให
ผูปฏิบัติงานใหมตองขวนขวายหาความรู
เอง  โดยการสนับสนุนท่ีจําเปน  บุคลากร
สวนใหญจึงยึดติดกับตัวอยางเดิมท่ีมีอยู
หรือเคยทํามากอน เพ่ือใหงานเสร็จไปและ
มุนเนนคุณภาพนอยลง และเกิดผลทําให
ยึ ด ติดกับ รูปแบบงานประจํ าของตน 
(Defensive Routine) โดยใชรูปแบบเดิม ๆ
ท่ีตนคุนเคยกับกฎหมายทุกลักษณะโดยไม
มีการพัฒนางานใหเหมาะสมกับลักษณะ
กฎหมายท่ีทําความเห็น 
 

100  
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ตาราง 5.1 (ตอ) 

สาเหตุของปญหา ผลกระทบของปญหา เห็นดวย 
% 

ไมเห็นดวย 
% 

5.Cause 5: 
Environment  

สภาพแวดลอม (Environment) การจัดทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย มีประเด็นตอง
พิจารณาในหลายแงมุม  แตกลับมีความ
จํากัดของเวลาในการทําความเห็นทําให
ผูปฏิบัติงานรูสึกกดดัน  และเปนปจจัย
สงเสริมใหสภาพดังกลาวท้ังส่ีประการ
ขางตนหมุนวนเกิดข้ึนอยูเชนนี้ตลอดเวลา 

100  

 
5.3  ผลการประเมินขอมูลตามแบบสอบถาม 

ผูตอบแบบสอบถาม ไดแก พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายสารสนเทศ 
จํานวน 4 คน พบวา ทุกคนเห็นดวยกับสมมุติฐานตามแบบสอบถาม คิดเปน 100 %  
 
5.4  สรุปการศึกษาปญหาและสาเหตุในการจัดทําความเห็นตอรางกฎหมาย มาจากสาเหตุ ไดแก 

5.4.1 ทัศนคติของพนักงานอัยการ (Man) ท่ีไมคุนเคยและไมความชํานาญหรือสมรรถนะใน
การจัดทํารางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของบุคคลวิกลจริต 

5.4.2 ขาดแนวทางหรือกรอบในการวิเคราะหเพื่อจัดทําความเห็นรางกฎหมาย (Method)  
5.4.3 ไมมีแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนและเพียงพอตอการใชในการวิเคราะหเพื่อจัดทํา

ความเห็นตอรางกฎหมาย (Material) ทําใหตองเสียเวลาคนควาหาแหลงขอมูลและขอมูลจากแหลง
ตาง ๆ จึงตองใชเวลาพอสมควร ทําใหไมทันตามเวลาท่ีกําหนด   

5.4.4 ขาดแหลงเรียนรู (Machine) ทําใหผูปฏิบัติงานใหมตองขวนขวายหาความรูเอง 
โดยการสนับสนุนท่ีจําเปน บุคลากรสวนใหญจึงยึดติดกับตัวอยางเดิมท่ีมีอยูหรือเคยทํามากอน 
เพื่อใหงานเสร็จไปและมุนเนนคุณภาพนอยลง และเกิดผลทําใหยึดติดกับรูปแบบงานประจําของตน 
(Defensive Routine) โดยใชรูปแบบเดิม ๆ ท่ีตนคุนเคยกับกฎหมายทุกลักษณะโดยไมมีการพัฒนา
งานใหเหมาะสมกับลักษณะกฎหมายท่ีทําความเห็น 

5.4.5 สภาพแวดลอม (Environment) การจัดทําความเห็นตอรางกฎหมาย มีประเด็นตอง
พิจารณาในหลายแงมุม แตกลับมีความจํากัดของเวลาในการทําความเห็นทําใหผูปฏิบัติงานรูสึก
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กดดัน และเปนปจจัยสงเสริมใหสภาพดังกลาวท้ังส่ีประการขางตนหมุนวนเกิดข้ึนอยูเชนนี้
ตลอดเวลา  
 
5.5  ผลกระทบจากสาเหตุของปญหา ดังกลาวขางตน อาจจําแนกได  ดังนี้ 

5.5.1 คนยึดติดกับงานประจํา ขาดเอกภาพในการทําความเห็นตอรางกฎหมาย เนื่องจาก 
การขาดองคความรูท่ีเปนแนวทางหรือระบบงานมาตรฐาน ทําใหผูปฏิบัติหนาท่ีมักจะมุงเนนไปที่
การทําความเห็นใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลามากกวาคุณภาพและความถูกตองครบถวน โดย
อาศัยความเหมาะสมของความเห็นของตนเอง ดุลพินิจ ทัศนคติ และประสบการณ เกิดความไมเปน
เอกภาพและการขาดคุณภาพ ยึดติดกับงานประจํา หรือรูปแบบเดิม ๆ ท่ีเคยใช โดยไมสนใจใฝหา
ความรูท่ีเหมาะสมตอการทําความเห็นรางกฎหมายท่ีรับผิดชอบ (Defensive Routine) 

5.5.2 ความตองการดานองคความรูและแหลงสารสนเทศที่จําเปนสําหรับการจัดทําราง
กฎหมาย การท่ีตองจัดทําความเห็นตอรางกฎหมายซ่ึงจําเปนตองคนควาหาองคความรู ท้ังท่ีเปนงาน
วิชาการและหลักการของกฎหมายในเวลาท่ีจํากัดและโดยไมมีแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนในการ
ปฏิบัติงานทําใหผูปฏิบัติหนาท่ีไมไดรับความสะดวก ตองเรงรีบคนควาดวยตนเองในเวลาท่ีจํากัด    
จึงเกิดความเบ่ือหนายตอการปฏิบัติงาน รูสึกเปนงานหนักและไมคุนเคย จึงมีการขอยายไปยัง
หนวยงานอ่ืนอยูเนือง ๆ ทําใหขาดผูเช่ียวชาญ นอกจากนี้ พนักงานอัยการท่ียายเขามาทดแทนก็ขาด
แหลงเรียนรูในดานการพัฒนากฎหมายและการจัดทําความเห็นรางกฎหมาย และสงผลใหราง
กฎหมายและการทําความเห็นตอรางกฎหมายขาดประสิทธิภาพ 

5.5.3 สภาพแวดลอมท่ีเปนปญหาอุปสรรคดังกลาวเปนสาเหตุและเปนปจจัยซ่ึงกันและ
กัน กลายเปนสภาพปญหาหมุนวนอยูเชนนี้ตลอดเวลา การแกไขดวยแนวทางบริหารตามปกติอาจ
ไมประสบความสําเร็จ จําเปนตองนําระบบการจัดการความรูแบบวงจรที่สอง (Double Loop 
Learning) มาใชแกไขปญหาแบบหมุนวนดังกลาว ไดแก ระบบการจัดการความรู 

5.5.4 ผลการศึกษาดานหลักการระบบการจัดการความรู   
เพื่อสราง Task Inference ของงานทําความเห็นตอรางกฎหมาย ซ่ึงยังไมมีความเช่ียวชาญ

ในงานดานนี้ ซ่ึงในการจัดทําความเห็นตอรางกฎหมายนั้น พบวา ยังขาดองคความรูหลักและผูท่ี
เช่ียวชาญในประเด็นนี้ เนื่องจากมิใชภารกิจหลักจึงขาดความสนใจพัฒนาและจัดการมานาน จึงมี
ความจําเปนตองสรางองคความรูจากความรูเดิมท่ีซอนเรนอยูในพนักงานอัยการแตละคน และ
ทบทวนสรางเปนองคความรูใหม โดยใชวิธีการศึกษาตามกระบวนการ 5 Phase ของ SECI เพ่ือ
สรางกรอบแนวทางมาตรฐาน (Task Inference & Domain Concept ตอไปนี้ 



50 

5.5.4.1  การกําหนดกรอบแนวทางมาตรฐาน (Create Concept) ดวยกระบวนการ 
Socialization ตามข้ันตอนดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 จัดประชุมพนักงานอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย  
เพื่อช้ีแจงสภาพปญหาและวัตถุประสงคการจัดการความรูเพื่อสรางแนวแนวทางมาตรฐานในการทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย  

ข้ันตอนท่ี 2 จัดทํารางกรอบแนวทางมาตรฐานในการทําความเห็นตอรางกฎหมาย 
ซ่ึงประกอบดวย การวิเคราะหดวยปจจัยภายในรางกฎหมายและปจจัยภายนอก เพื่อเปนขอมูล
พื้นฐาน 

ข้ันตอนท่ี 3 ช้ีแจงและนําเสนอรางกรอบแนวทางมาตรฐานตาม ข้ันตอนท่ี 2 ตอท่ี
ประชุมเพื่อรับฟงความคิดเห็นและกําหนดหลักการของกรอบแนวทางมาตรฐานที่ควรเปน (Task 
Inference) 

ข้ันตอนท่ี 4 สรุปรายละเอียดของหลักการจากผลสรุปรวมกันของท่ีประชุมเพื่อ
กําหนดรายละเอียดหรือวิธีการของหลักการ (Justify Concept : Tacit to explicit Knowledge : 
Socialization to Externalization) เพ่ือหา Domain Concept ของ Task Inference ไดแก Input 
Inference / Process Inference / Output Inference 

ขั้นตอนท่ี 5 การรวบรวมขอมูลและการประเมินคาขอมูล 
กําหนดรายละเอียดกรอบแนวทางมาตรฐาน ตามขอเสนอแนะของท่ีประชุม และ

ทบทวนกับผูบริหารหรือผูเช่ียวชาญ คือ อัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมายเห็นชอบใหมีการนําไป
ปฏิบัติ และสามารถสรุปผลการประเมินขอมูลจากการศึกษา ไดดังนี้ 

1) ขอมูลดานกรอบมาตรฐานในการทําความเห็นตอรางกฎหมาย 
จากการประชุมพนักงานอัยการของสํานักงานอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย

จํานวน 10 คน เม่ือวันท่ี 26 สิงหาคม 2554 ณ สํานักงานวิชาการอาคารราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ หองประชุม 
สฝพก. ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา ฯ สามารถสรุปผลการสรางองคความรูหลักเพื่อเปน
แนวทางในการวิเคราะหและทําความเห็นตอรางกฎหมาย ไดดังนี้ 

(1) Input Task Inference แนวคิดในปจจัยนําเขาของงาน หมายถึง ประเด็นท่ี
ตองพิจารณาเปนลําดับตน หากรางกฎหมายไมตองดวยหลักเกณฑนี้ ถือไดวา รางกฎหมายนี้ไมมี
ความจําเปนหรือไมอาจตราเปนกฎหมายไดในหลักการ ไมจําตองพิจารณาในสาระเนื้อหาของ
บทบัญญัติ ซ่ึงอาจแสดงเปนแผนภาพ ไดดังนี้  
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ต องมคีวามรู 

ต องมคีวามรู 

ต อง
มคีว

ามร
ู 

K74_T1

การให ความเห็นตอรางกฎหมาย

Explicit Knowledge

II741

1. รัฐธรรมนูญและสทิธมินุษยชน

Explicit Knowledge

II742

2. อายสุญัญาระหวางประเทศ-U.N.

Explicit Knowledge

II743

3. ความต องการของสงัคมผลกระทบตอ
ประชาชน/ผลกระทบตออัยการ/ขดัตอ

กฎหมายหลักหรอืไม

ต อ
งม
คีว
าม
รู 

Explicit Knowledge

II744

4.มติ ครม./กฎหมายทีม่อียูแล ว/อํานาจหน าที่
ตามกฎหมายของหนวยงานอืน่ + นโยบาย

รัฐบาล + นโยบายสาธารณะ

Explicit Knowledge

II755

5.กฏหมายทีม่อียูแล วและไมขดักบัอํานาจ
หน าทีข่องหนวยงานอืน่

ต
อง
มคี
วา
มร
ู 

 
 

รูป 5.1 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) Input Inference 
 

(2) Process Task Inference แนวคิดในกระบวนงานการทําความคิดเห็นท่ีใช
วิเคราะหรางกฎหมายในการทําความเห็น 
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K74_T1

การให ความเห็นตอรางกฎหมาย

Tacit Knowledge

IP741

1. การทําความเห็นของสํานักงาน
อัยการพเิศษฝ ายพัฒนากฎหมาย

Tacit Knowledge

IP742

2. ศักดิก์ฎหมายและลําดับชัน้กฎหมาย

Tacit Knowledge

IP744

4. ความสมดลุของการใช อํานาจรัฐ กบั
สทิธสิวนตวั + การบังคับใช กฎหมาย

Tacit Knowledge

IP743

3. ประเภทของกฎหมาย

ปร
ะก
อบ
ด ว
ย

ปร
ะก
อบ
ด
วย

ป
ระ
กอ
บ
ด
 วย

ปร
ะก
อบ
ด
 วย

Tacit Knowledge

IP745

5. ทฤษฏกีฎหมายและแนวคดิของ
กฎหมาย + อาชญาวทิยา

ปร
ะก
อบ
ด ว
ย

 
 

รูป 5.2 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) Process Inference 
 

(3) Output Task Inference แนวคิดในปจจัยการตรวจสอบความถูกตองและ
ผลลัพธ ของความเห็น เพื่อการเตรียมช้ีแจงความเห็นท่ีสงไปตอคณะรัฐมนตรี   

 

 
  

รูป 5.3 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) Out-Put Inference 
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ซ่ึงอาจสรุปกรอบแนวทางการวิเคราะหเพื่อทําความเหน็ตอรางกฎหมายไดดังน้ี 
 

ต องมคีวามรู 

ต องมคีวามรู 
ปร
ะก
อบ
ด ว
ย

ต อง
มคีว

ามร
ู 

K74_T1

การให ความเห็นตอรางกฎหมาย

Explicit Knowledge

II741

1. รัฐธรรมนูญและสทิธมินุษยชน

Explicit Knowledge

II742

2. อายสุญัญาระหวางประเทศ-U.N.

Explicit Knowledge

II743

3. ความต องการของสงัคมผลกระทบตอ
ประชาชน/ผลกระทบตออัยการ/ขดัตอ

กฎหมายหลักหรอืไม

Tacit Knowledge

IO741

ความเห็นมมีาตรฐาน และเป็นเอกภพ/มี
คณุภาพ

Tacit Knowledge

IP741

1. การทําความเห็นของสํานักงาน
อยัการพเิศษฝ ายพัฒนากฎหมาย

Tacit Knowledge

IP742

2. ศักดิก์ฎหมายและลําดับชัน้กฎหมาย

Tacit Knowledge

IP744

4. ความสมดลุของการใช อํานาจรัฐ กบั
สทิธสิวนตัว + การบงัคับใช กฎหมาย
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4.มติ ครม./กฎหมายทีม่อียูแล ว/อํานาจหน าที่
ตามกฎหมายของหนวยงานอืน่ + นโยบาย

รัฐบาล + นโยบายสาธารณะ

Explicit Knowledge

II755

5.กฏหมายทีม่อียูแล วและไมขัดกับอํานาจ
หน าทีข่องหนวยงานอืน่

ต
อง
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วา
มร
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Tacit Knowledge

IP745

5. ทฤษฏกีฎหมายและแนวคดิของ
กฎหมาย + อาชญาวทิยา

ปร
ะก
อบ
ด ว
ย

Tacit Knowledge

IO742

มกีรอบการปฏบิัตริาชการ  และเพิม่
ทักษะ

ประกอบด วย

 
 

รูป 5.4 แบบจําลองความรู (Knowledge Model) Task Inference 
 

2) ผลประเมินการศึกษา ถึงความเปนไปได ผลดี ผลเสีย และประโยชนท่ีไดรับ
จากการใชของตนแบบกรอบแนวทางมาตรฐานในการทําความเห็นตอรางกฎหมาย (Archetype)   

พบวา อัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมายและพนักงานผูเขาพิจารณารวมประชุม 
เห็นเปนเอกฉันทวา เปนองคความรูท่ีสามารถใชเปนกรอบมาตรฐานในการจัดทําความเห็นตอราง
กฎหมายได ไมมีปญหาอุปสรรคในการใชงาน และเปนประโยชนตอการทํางาน [อัยการพิเศษฝาย
พัฒนากฎหมาย : 26 สิหาคม 2554 “ .......มีกรอบในการปฏิบัติราชการ หมายความวาหลังจากท่ีทํา
ตรงนี้ ทําการจัดการความรูเร่ือง KMS ก็จะไดมีความรูในการมีแนวความคิดมีมาตรฐาน มีกรอบใน
การปฏิบัติราชการ : ใชคะคือ การทํางานรวดเร็วข้ึน คลองตัวข้ึน มีประสิทธิภาพ มีมาตรฐานข้ึน 
และก็ทําใหกรอบการทํางานมีระบบท่ีดีมากข้ึน การวางระบบตาง ๆ นี่มันดีข้ึน อยางนี่ตางหาก ซ่ึง
การวางระบบตรงนี้นี่มันสามารถที่จะเพิ่มทักษะในการทํางานใหผูปฏิบัติ คือ พนักงานอัยการไดดี
มากข้ึนกวาเดิม] 
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3) ผลการศึกษาขอมูลในการออกแบบจัดทําแหลงสารสนเทศ สนับสนุนการทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย หรือระบบ KMS  

การศึกษารูปแบบระบบ KMS ไดสัมภาษณ อัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย 
เม่ือวันท่ี 11 สิงหาคม 2554 ซ่ึงอาจบทสัมภาษณในประเด็นเกี่ยวกับความตองการของระบบ KMS
ดังนี้ [แหลงสารสนเทศในลักษณะใด เปนองคความรูในการใหความเห็น หรือทฤษฎีกฎหมาย
............ ถาจะใหสะดวกในการศึกษาคนควาตาง ๆ…… ท่ีเปนของตางประเทศ ท่ีสามารถคนหาไป
ถึงกฎหมายตางประเทศไดดวย ซ่ึง ณ เวลานี้ไมมี .....และไมมีหองสมุดสวนตัวในสวนพัฒนา
กฎหมาย ฉะนั้นหนังสือตาง ๆ ท่ีเรามี ณ เวลานี้ ก็เก็บตามมีตามเกิดคือใสตูเทานั้นเอง เราไมมี
สถานท่ี เราไมมีหองสมุด ของเรา จะไปใชหองสมุดสวนกลางก็อยูไกล อยูถึงรัชดา แลวก็ไมไดมี
กฎหมายท่ีเราตองการ.....เพราะวากฎหมายเราบางคร้ังตองใชเปรียบเทียบกับกฎหมายขางเคียงซ่ึง
ของตางประเทศ หรือของหนวยงานอ่ืน เราตอง มี...............Internet จัดหาความรู………………….
อีกอยางหนึ่งเร่ืองการจัดการความรู นี้ พัฒนากฎหมายนั้นอยากท่ีจะเปนหนวยกลางในการท่ีจะให
ความรูแกอัยการท่ัวประเทศเกี่ยวกับกฎหมายใหม ๆ]         

บทสัมภาษณดังกลาว สามารถสรุปความตองการดาน Business Specification 
และ User Specification ไดดังนี้ 

(1) แหลงรวมองคความรูในการทําความเห็น ท่ีไดจากการจับความรูหนางาน  
(Domain Concept Library)  

(2) แหลงรวมกฎหมายตาง ๆ และ link ไปยังแหลงกฎหมายของตางประเทศ
ดวย เพ่ือการศึกษาเปรียบเทียบ (Supporting Zone) ท่ีมีขอมูลและสารสนเทศที่ชวยสนับสุนนการ
วิเคราะหรางกฎหมาย และบัญชี Job Expert list เพื่อสรางผูสนับสนุนขอมูลเชิงลึกจากหนางาน 

(3) แหลงเรียนรูดวยตนเองแกพนักงานอัยการท่ีเขามาใหมและพนักงาน
อัยการท่ัวไปที่สนใจในดานการพัฒนากฎหมาย    

(4) ผลการศึกษาความตองการ ของ Business Specification ของระบบ KMS 
ทําหนาท่ีเปน Information Base ซ่ึงประกอบดวย 3 สวนคือ   

 - Domain Concept Library 
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 - Supporting Zone 

 
   - Job Expert list 

 
 

(5) ผลการศึกษาของ User Specification ไดแก กลุมผูใชงานประกอบดวย 
พนักงานอัยการของสํานักงานอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมายและพนักงานอัยการท่ัวไป 

5.5.5 ผลการศึกษาการนําระบบการจัดการความรูไปใชงานในการทําความเห็นตอราง
กฎหมาย 
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เพื่อใหรางกฎหมายท่ีจะบังคับใชแกประชาชนไมสรางผลประทบหรือภาระทาง
กฎหมายแกประชาชน ไดดําเนินการตามข้ันตอนวิธีการศึกษาใน บทท่ี 3 ตามแนวทาง Task 5 : 
MAN 1 – MAN 3  ดังนี้ 

5.5.5.1 ทบทวนวิสัยทัศน พันธกิจ ยุทธศาสตร ของสํานักงานอัยการสูงสุด  
นโยบาย สํานักงานอัยการสูงสุด  

5.5.5.2 กําหนดและจัดทําแผนโครงการนํารอง (Pilot Project)     
5.5.5.3 จัดทําแผนกลยุทธการจัดการความรูเช่ือมโยงกับระบบการบริหารจัดการ 

ระบบการจัดการความรู ของสํานักงานอัยการพิเศษฝายบริหารจัดการความรู 

1) ผลการศึกษา 
(1) ผลการทบทวนวิสัย พันธกิจ ยุทธศาสตร ของสํานักงานอัยการสูสุด ตาม

แผนยุทธศาสตร พ.ศ. 2551-2554   
วิสัยทัศน สํานักงานอัยการสูงสุด 
สํานักงานอัยการสูงสุดเปนสถาบันมาตรฐานระดับสากลในการอํานวยความ

ยุติธรรม การรักษาผลประโยชนของรัฐ การคุมครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เพื่อสรางความเปนธรรมในสังคม 

ยุทธศาสตรท่ี 4 การพัฒนาขีดสมรรถนะองคกรและบุคลากรสูความเปนเลิศ
ระดับสากล โดยมุงเนนการพัฒนามาตรฐานการปฏิบัติงานและระบบงานอัยการสูระดับสากล 
พัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการองคกรและบุคลากรใหสนองตอบความพึงพอใจของ
ผูรับบริการและผูมีสวนไดสวนเสีย ตลอดจนดําเนินการประชาสัมพันธเชิงรุก เพื่อสรางความเขาใจ
เกี่ยวกับภารกิจผลการดําเนินงานขององคกร โดยไดกําหนดกลยุทธการดําเนินงานไว ดังนี้ 

(2)  การพัฒนากฎหมายและการบังคับใชกฎหมาย โดยมุงพัฒนากฎหมายท่ีไม
เอ้ืออํานวยตอการสรางความเปนธรรมใหกับสังคมและการบังคับใชกฎหมาย 

ผลการทบทวนดังกลาว และบทสัมภาษณของอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย 
อาจกําหนด วิสัยทัศนของสํานักงานอัยการพิเศษฝายพัฒนากฎหมาย ไดวา  

“พัฒนาใหเกิดกฎหมายท่ีเอ้ืออํานวยในการสรางความเปนธรรมและการบังคับ
ใชกฎหมายแกสังคม”  

(3)  การขับเคล่ือนวิสัยทัศน  ตองดําเนินการดวยกลไก ดังนี้ 
กลไกท่ี 1 การสรางกรอบแนวทางมาตรฐาน เปนองคความรูหลักในการทํา

ความเห็นตอรางกฎหมาย ดวยกระบวนการ SECI และ 5 Phase Model 
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กลไกท่ี 2 การใชกระบวนการ KCJ เพื่อรวบรวมองคความรูท่ีเปนความเห็นตอ
รางกฎหมายไวเพื่อการศึกษาและเรียนรู 

กลไกท่ี 3 การจัดทําแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนเพื่อสนับสนุนการทํางาน
(Information Base) ซ่ึงประกอบดวย 3 สวนสําคัญ คือ Domain Concept Library / Supporting Zone 
/ Job Expert list 

กลไกท่ี 4 นําองคความรูและระบบการจัดการความรูไปใชงานในการทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย เพื่อใหรางกฎหมายท่ีจะบังคับใชแกประชาชนไมสรางผลประทบหรือ
ภาระทางกฎหมายแกประชาชน 

2) การจัดทําแผนงาน/โครงการประจําป ของระบบการจัดการความรู เพื่อ
เช่ือมโยงกับแผนปฏิบัติการจัดการความรูของสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อใหเปนแผนงาน/โครงการ
ท่ีมีสภาพบังคับตองปฏิบัติ โดยเปนแผนตอเนื่อง 3 ป ดังตอไปนี้ 
 
ตาราง 5.2  แผนงาน/โครงการประจําปของระบบการจัดการความรู 

ปงบประมาณ แผนงาน/โครงการ 
* ปงบประมาณ 2555 1. Task 8 : การบริหารทรัพยากรมนุษย (Human Resource Management 

: RIN1) โดยการสราง Job Expert Lists1 เพื่อสนับสนุนขอเท็จจริงและ
ขอมูลท่ีเปนปจจุบันและเปนผูมีองคความรูในดานนั้น 

2. Task 9 : การฝกอบรม (Training : RIN 2) กิจกรรมการฝกอบรมดาน 
KM ใหกับบุคลากรภายในหนวยงาน ในกระบวนการใช กรอบ
แนวทางมาตรฐาน และการใชกระบวนการ KCJ 

3. Task 10 : การจัดการความรู (Knowledge Management : RIN 3) 
กิจกรรม การรวบรวมองคความรู และการรวบรวมเอกสารหรือ
หลักฐานท่ีเกี่ยวของกับกิจกรรมและการดําเนินงานตาง ๆ ของระบบ
การจัดการความรู (Explicit Knowledge–Base) เพื่อสนับสนุนขอมูล
และสารสนเทศท่ีเปนองคประกอบของ องคความรูหลัก  

4. การประเมินผลการใชระบบการจัดการความรู 
                                                 

1 Job Expert Lists หมายถึง บุคคลที่เปนผูเชี่ยวชาญของแตละสํานักงาน  ซึ่งเกี่ยวของกับรางกฎหมายท่ี
พิจารณาทําความเห็น  เพื่อขอขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ ขอเท็จจริงและปญหาที่เกิดขึ้นจริง  ทําใหมีขอเท็จจริงที่
เปนปจจุบันเพียงพอตอการวิเคราะหรางกฎหมายและทําความเห็นบนขอมูลปจจุบัน 
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ตาราง 5.2 (ตอ) 

ปงบประมาณ แผนงาน/โครงการ 
* ปงบประมาณ 2556 1. Task 11 : โครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure : RIN4) จัดทํา

ขอเสนอแนะในการจัดหาอุปกรณ เพื่อรองรับกิจกรรมการจัดการ
ความรูของหนวยงานไดแก Task 12 : การจัดการทรัพยสิน (Asset 
Management : REU 1) จัดซ้ือ ตรวจรับ ตรวจสอบ จําหนายซาก 
ลงทะเบียน เก็บประวัติอุปกรณ ICT  

2. Task 9 : การฝกอบรม (Training : RIN 2) กิจกรรมการฝกอบรมดาน 
KM ใหกับบุคลากรภายในหนวยงาน ในกระบวนการใชกรอบ
แนวทางมาตรฐาน และการใชกระบวนการ KCJ ในกระบวนงานทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย ซ่ึงเปนความรูใหม 

3. การประเมินผลการใชระบบการจัดการความรู  
* ปงบประมาณ 2557 
  

1. Task 11 : โครงสรางพ้ืนฐาน (Infrastructure : RIN4) จัดทํา
ขอเสนอแนะในการจัดหาอุปกรณ เพื่อรองรับกิจกรรมการจัดการ
ความรูของหนวยงานไดแก Task 12 : การจัดการทรัพยสิน (Asset 
Management : REU 1) จัดซ้ือ ตรวจรับ ตรวจสอบ จําหนายซาก 
ลงทะเบียน เก็บประวัติอุปกรณ ICT  

2. Task 9 : การฝกอบรม (Training : RIN 2) กิจกรรมการฝกอบรมดาน 
KM ใหกับบุคลากรภายในหนวยงาน ในกระบวนการใชกรอบ
แนวทางมาตรฐาน และการใชกระบวนการ KCJ ในกระบวนงานทํา
ความเห็นตอรางกฎหมาย ซ่ึงเปนความรูใหม 

3. การประเมินผลการใชระบบการจัดการความรู  
 

5.5.6 สรุปส่ิงท่ีพบเห็นจากการศึกษา 
5.5.6.1 การศึกษาในภาพรวมพบวา ระบบการจัดการความรูท่ีไดตั้งสมมุติฐานไว

นั้น สามารถดําเนินการไดจริง และสามารถขับเคล่ือนโดยการใชแผนการจัดการความรูเปนแผน 3 
ป พ.ศ. 2555-2557 และระบบบริหารจัดการ ระบบการจัดการความรู ของสํานักงานอัยการพิเศษฝาย
บริหารจัดการความรู (สฝบร.) ในการสนับสนุนดานงบประมารและทรัพยากรตาง ๆ เพื่อให
สามารถดําเนินการไดตามเปาหมายและสรางวัฒนธรรมแหงการเรียนรู เพื่อเปนองคแหงการเรียนรู 
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5.5.6.2 การมีกรอบมาตรฐาน จะสามารถสรางความเช่ียวชาญไดในอนาคตอัน
ใกล ท่ีอันเกิดจากใชกรอบในการจัดทํารางกฎหมาย เพราะทําใหสามารถเห็นไดวาผลลัพธของการ
ดําเนินการเปนอยางไร เม่ือเปรียบเทียบกับชวงเวลาท่ีไมมีการกําหนดกรอบมาตรฐาน และสราง
ความตระหนักแกผูปฏิบัติงานใหเห็นประโยชนของการจัดการความรู 

5.5.6.3 ผูบริหารและผูปฏิบัติงานทุกคน เห็นดวยกับกรอบมาตรฐานดังกลาว และ
ยอมรับการนํามาใชงาน จึงคาดวา ระบบการจัดการความรูนี้จะเปนประโยชนและสามารถใชงานได
เปนอยางดี 
 


