
 

 
บทที่ 2 

ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

ในบทท่ี 2 นี้ ผูเขียนจะนําเสนอทฤษฎีการจัดการความรูทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ งานวิจัยท่ี
เกี่ยวของ ท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานคดีรองขอความเปนธรรม โดยจะกลาวถึงความเปนมา แนวคิด 
หลักการท่ีสนับสนุนใหมีการรองขอความเปนธรรมและการจัดการความรูเพื่อนําไปใชพัฒนางานใหมี
ประสิทธิภาพเพื่อเปนแบบอยางและกรณีศึกษาใหกับองคกรและบุคคลากรในสํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีรองขอความเปนธรรมตอไป 

 
2.1  ทฤษฎีการจัดการความรู 

ในงานรองขอความเปนธรรม  กระบวนการยุติธรรมไดมีการจัดการเกี่ยวกับการขอความเปน
ธรรมต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน สํานักงานอัยการสูงสุดเปนหนวยงานหนึ่งในกระบวนการยุติธรรมท่ี
มีสวนในการจัดการงานรองขอความเปนธรรมมาโดยตลอด ปจจุบันสํานักงานอัยการสูงสุด ได
จัดต้ังสํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุดใหมีอํานาจหนาท่ีในการจัดการงานรองขอความเปนธรรม 
โดยสํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุดมีสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมอยูในสังกัด 
มีอํานาจหนาท่ีดูแลงานรองขอความเปนธรรม 

สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม เปนสํานักงานท่ีมีพนักงานอัยการท่ี
ผานงานมาประมาณ 15 ป ข้ึนไปมาประจําการ และมีอัยการอาวุโสหลายทาน มาประจําอยูท่ี
สํานักงานดังกลาวและเปนสํานักงานท่ีมีงานมากจะตองปฏิบัติทําความเห็นเพื่อเสนออัยการสูงสุด 
จากงานท่ีมีมากน้ีเองทําใหไมสามารถนําบุคลากรท่ีอยูหนางานไปพัฒนาโดยเฉพาะได เพราะทําให
งานเกิดความขัดของติดขัด ขาดประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงตองใหบุคลากรเรียนรูโดยการใชการทํางาน 
และพัฒนาควบคูกันไปตามทฤษฎี Learning in Action ของ David Garain โดยตองจัดลําดับการ
ดําเนินการ ดังนี้ 

2.1.1 กําหนดภารกิจสําคัญของงาน 
งานรองขอความเปนธรรมเปนงานท่ีประชาชนท่ีเขามาเกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรม 

ไมวาจะในฐานะผูตองหา จําเลย ผูเสียหาย ผูกลาวหา  หรือผูมีสวนเกี่ยวของ ท่ีเห็นวา ตนไมไดรับความ
เปนธรรมไมวาในสวนใดสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม จึงไดมาขอความเปนธรรมตออัยการ
สูงสุด ดังนั้นภารกิจท่ีสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมตองยึดเปนภารกิจที่
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สําคัญคือ การใหประชาชนไดรับความเปนธรรม พนักงานอัยการเปนท่ีพึ่งของประชาชนและไดรับ
ความศรัทธาจากประชาชน 

2.1.2 กําหนดความสําคัญของงาน 
บุคลากรในสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมจะตองตระหนักเสนอวา

ความรวดเร็วในการพิจารณา เพ่ือใหความเปนธรรมตอประชาชน คือ ความตองการ (need) ของ
ประชาชน แตเนื่องจากปจจุบันประชาชนที่ไดขอความเปนธรรมมีเปนจํานวนมาก บุคลากรของ
สํานักงานอัยการพิเศษ จึงตองปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาที่รวดเร็ว (เหมาะสม)  

2.1.3 กําหนด Strategy Knowledge 
การปฏิบัติงานรองขอความเปนธรรมเปนการทํางานเพื่อตอบสนองความตองการของ

ประชาชน งานท่ีตองใหความเปนธรรมตอประชาชน และงานท่ีปฏิบัติจะตอง เสนอความเห็นตออัยการ
สูงสุด ความเห็นดังกลาวจะตองมีความถูกตอง และจะมีระยะเวลาท่ีจํากัดจึงตองทํางานใหเสร็จ
รวดเร็วและจะตองลดความผิดพลาด (ความเส่ียง) ในการปฏิบัติงาน ดังนั้นจึงตองกําหนด Strategy 
Knowledge คือ “ถูกตอง แมนยํา รวดเร็ว และลดความเส่ียง” 

2.1.4 กําหนด Process การทํางาน 
การปฏิบัติงานรองขอความเปนธรรมจะตองมีมาตรฐานในการทํางานตองกําหนด

มาตรฐานในการทํางาน ดังนั้นข้ันตอนการทํางาน (Process) ท่ีถูกตองจึงมีความจําเปน เพราะ 
Process ท่ีไดจะนําสูมาตรฐานท่ีถูกตอง แลวจะตองเผยแพร Process ดังกลาวใหแกผูปฏิบัติทุกคน
เพื่อนําสูการปฏิบัติและจากนั้นจะตองมีการประเมินเพื่อปรับ Process ท่ีเหมาะสมตอไป 

2.1.5 กําหนดแผน  
Process ท่ีกลาวถึงขางตนจะดําเนินการไดอยางสมบูรณจะตองมีการกําหนดแผนท่ี

เหมาะสมและถูกตอง 

2.1.6 Capture 
การปฏิบัติงานในงานรองขอความเปนธรรม จากท่ีกลาวแลววาพนักงานอัยการ

ผูปฏิบัติงานในสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม เปนผูปฏิบัติงานมาไมนอยกวา 
15 ป ประสบการณของผูปฏิบัติงานมาดังกลาวเปนส่ิงท่ีสํานักงานตองการ จึงตองจัดการ capture 
ความรู ประสบการณจากบุคคลท่ีผานงานดังกลาวเพื่อเปนแนวทางใหทราบถึงปญหาที่เคยเกิดข้ึน
และแนวทางการแกไขปญหาดังกลาวท่ีถูกตอง 
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2.1.7 ประสบการณ 
การศ ึกษาประสบการณของพนักงานอ ัยการผู เคยปฏิบ ัต ิงานจนได ชื ่อว า เป น

ผูเชี่ยวชาญ ผูศึกษาจะตองศึกษาวาจากการทํางานท่ีผานมาอะไรท่ีทําใหงานเกิดความเสียหาย มี
สาเหตุอะไร มีแนวทางแกไขอยางไร ทําอยางไรงานจึงจะประสบความสําเร็จ เพื่อใหได Reflect วา
มีผลกระทบความเสียหาย ความสําเร็จอยางไร และจะตอง Review โดยจะตองหาเหตุผลวิธีการ
ทํางานเปรียบเทียบวิธีการทํางาน โดยใชหลัก Plan-Do-checke-Act 

2.1.8 Leading Learning  
การจัดการความรูเพื่อเปนเคร่ืองมือในการปฏิบัติงานรองขอความเปนธรรม บุคคลท่ีมี

ความสําคัญ คือ ผูบังคับบัญชาจะตองเปนผูนําการเรียนรู ซ่ึงผูบังคับบัญชาจะตองเปนผูพัฒนาเปนผู
ท่ีสามารถสรางโอกาส สรางบรรยากาศ โดยผูบังคับบัญชาจะตองมีลักษณะของการยอมรับขอมูล 
คือ เปดรับทุกขอมูล ยอมรับขอมูลจากตนทาง 

2.1.9 Output 
ผลจากการดําเนินการตามขอ 1 ถึงขอ 8 ดังกลาว จะนําสู Output กลาวคือ จะไดคูมือ 

กฎหมาย ระเบียบ ความรูเสริม Information Technology (IT),Knowledge Management System 
(KMS) เพื่อบุคลากรในสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม ใชเปนเคร่ืองมือในการ
ปฏิบัติงานใหบรรลุวิสัยทัศนของสํานักงานอัยการ, วิสัยทัศนของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรอง
ขอความเปนธรรมและ KM Strategy 

2.1.10 Change Management 
บุคลากรของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม เปนบุคลากรที่ผานงาน

มาจากท่ีตาง ๆ กัน ซ่ึงมีทัศนคติ วัฒนธรรมและประสบการณในการทํางานตางกัน จึงมีความจําเปน
อยางยิ่งท่ีจะตองปรับเปล่ียนบุคลากรดังกลาวใหมีทัศนคติเดียวกัน มีวัฒนธรรมตรงกัน ท่ีจะสราง
ความเปนธรรมตอประชาชน โดยการจัดใหมีการ Training Development และ Enforeement  

2.1.11 Km Activity 
การจัดการความรูจะประสบความสําเร็จจะตองมีการ KM Activity ใหแกบุคลากรเพื่อ

ปฏิบัติ ทดลอง เปนทดลองใชคูมือ แนวทางปฏิบัติ และ KMS เพ่ือการทํางานวาสามารถทําใหงาน
รองขอความเปนธรรมถูกตอง แมนยํา รวดเร็ว ลดความเส่ียง ไดหรือไม 
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2.1.12 ประเมิน 
การดําเนินการตามขอ 1 ถึงขอ 11 จะทราบวาเกิดประสิทธิภาพหรือไม ผูบังคับบัญชาจะตอง

เปนผูประเมิน และอาจจะทํารายงานประจําป เพ่ือทราบวาการทํางานโดยมีการจัดการความรู มีผล
อยางไรเม่ือเปรียบเทียบกับการทํางานกอนมีการจัดการความรู มีผลแตกตางอยางไร 

2.1.13 Real/Benefit 
การปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม เม่ือมีการจัดการความรู 

ผลการปฏิบัติงานท่ีปรากฏขึ้นจะแสดงใหเห็นวา มีประสิทธิภาพหรือไม ถูกตอง คุมคาใชจาย
หรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งเกิดความเปนธรรมตอประชาชนหรือไม ประชาชนเกิดความศรัทธาหรือไม ทํา
ใหผูบังคับบัญชาไววางใจ 

2.1.14 ผลลัพธท่ีคาดหวัง 
ผลลัพธท่ีสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม และคาดหวัง คือ การทํางาน

สามารถตัดสินใจได อยางความถูกตองงานมีความรวดเร็ว ลดความเส่ียง ประชาชนพึงพอใจ องคกร
อัยการเปนองคกรแหงการเรียนรู 

การนําทฤษฎี Learning in Action  มาสูการปฏิบัติในสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรอง
ขอความเปนธรรมเนื่องจากปจจุบันมีงานรองขอความเปนธรรมจํานวนมาก บุคลกรมีนอยทําให
บุคลากรของสํานักงานคดีรองขอความเปนธรรมไมสามารถปฏิบัติงานใหความเปนธรรมแก
ประชาชนไดอยางสัมฤทธ์ิผล และจากการท่ีมีงานมากจะนําบุคลากรในสํานักงานคดีรองขอความ
เปนธรรมไปสัมมนาหรือฝกอบรมทําไดยาก เพราะจะไมมีใครมาทํางานท่ีมีอยูประจําอยางมากมาย 
จึงควรใหบุคลากรเรียนรูโดยใชการทํางานและเรียนรูควบคูกันไปดวยตามทฤษฎี Learning  in 
Action กลาวคือจัดลําดับความสําคัญของงาน  กําหนดภารกิจสําคัญของงาน ความเรงดวนของงาน 
โดยมี Strategy Knowledge ท้ังนี้ โดยจะตองกําหนด Process การทํางาน มีแผนการทํางาน ซ่ึง
จะตองศึกษา Capture ประสบการณจากผูเช่ียวชาญ เพื่อจะไดทราบถึงปญหาและแนวทางแกไข
ปญหาจากผูเช่ียวชาญเพื่อการจัดการความรู โดยผูบังคับบัญชาจะเปนผูนํากิจการการเรียนรูตาง ๆ 
เพ่ือใหเกิด Out put ซ่ึงไดแก คูมือกฎหมาย ระเบียบ ความรูเสริม โดยเฉพาะใหได Knowledge 
Management System (KMS) อันจะนําไปใชในการปฏิบัติงานใหเกิดความเปนธรรม อยางไรก็ดี 
จะตอง Change Management บุคลากรสํานักงานคดีรองขอความเปนธรรมซ่ึงจะใชวิธี Training 
Development และ Enforcement โดยการจัด KM Activity จากนั้นจะตองมีการประเมินจาก
ผูบังคับบัญชา เพื่อใหเกิด Real/Benefit งานมีประสิทธิภาพ ถูกตอง คุมคาใชจาย ไดรับการไววางใจ
จากผูบังคับบัญชา กอใหเกิดความเปนธรรมตอประชาชน ซ่ึงจะนําสูผลลัพธท่ีคาดหวัง งานรองขอ
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ความเปนธรรมมีการปรับปรุงงานใหบุคลากรสามารถแกไขปญหาและตัดสินใจปฏิบัติหนาท่ีไดอยาง
ถูกตอง แมนยํา รวดเร็ว และสํานักงานคดีรองขอความเปนธรรมเปนองคกรแหงการเรียนรู 
 
2.2  แนวคิดในงานรองขอความเปนธรรม 

ความเปนมาของการท่ีไดมีการรองขอความเปนธรรมนั้น ผูเขียนเห็นวา มีมาแลวแตสมัย
โบราณในครั้งกรุงสุโขทัยเปนราชานี ซ่ึงพระมหากษัตริยในสมัยนั้น ไดแก พอขุนรามคําแหง
มหาราชท่ีทรงปกครองดูแลทุกขสุขของราษฎรในเขตปกครองของพระองคอยางใกลชิด ท่ีเรียก
รูปแบบการปกครองน้ันวา “ พอปกครองลูก ” ดวยพระองคทรงเปนผูรับและวินิจฉัยเร่ืองราวรอง
ทุกขขอความเปนธรรมจากราษฎรดวยพระองคเอง โดยท่ีประตูพระราชวังไดแขวนกระดิ่งไว
อันหนึ่ง เม่ือราษฎรมีกรณีพิพาทหรือขอเดือดรอนอยางไรก็ไปส่ันกระดิ่งแจง พอขุนรามคําแหง
มหาราชก็จะเสด็จออกมาสอบสวนวินิจฉัยเร่ืองราวใหความเปนธรรมตอไป ดังนั้นการพิจารณาในสมัย
สุโขทัย คงใชวิธีการไตสวนเนื้อความปรากฎในศิลาจารึกของพอขุนรามคําแหงมหาราชวา “ในปาก
ประตูมีกระดิ่งอันหนึ่ง แขวนไวหั้นไพรฟาหนาปกกลางบานเมือง มีถอยมีความเจ็บทองของใจมัน
จะกลาวหาเถิงเจา เถิงขุนบไรไปส่ันกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจาเมืองไดยินเรียก 
เม่ือถามสวนความแกมันดวยซ่ือ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงช่ืนชม” 

ในสมัยกรุงศรีอยุธยา เนื่องจากในสมัยกรุงศรีอยุธยามีการปกครองแตกตางกับการ
ปกครองในสมัยกรุงสุโขทัย เปนเหตุใหพระองคไมมีเวลามาชําระเร่ืองราวฎีกาของราษฎรดวยพระองค
เองได แตพระองคไดมอบหมายให ขาราชบริพารท่ีไววางพระราชหฤทัยเปนผูรับและพิจารณาฎีการอง
ทุกขของราษฎร ผลการสอบสวนวินิจฉัยเปนประการใดจะตองสรุปรายงานข้ึนกราบทูล พระมหากษัตริย
เพียงแตทรงวินิจฉัยจากรายงานสํานวนนั้น เม่ือทรงวินิจฉัยเปนประการใดก็มีพระบรมราชโองการ
โปรดเกลาใหเปนไปตามนั้น ซ่ึงเรียกวา “ตัดสํานวน” ตอมาจึงมีการตั้งหนวยงานฟองท่ีเพื่อทําการตรวจ
และเรียบเรียงฟองใหราษฎร ซ่ึงเปนการเร่ิมตนของการมี “อัยการ” โดยนําเอาแนวความคิดการดําเนินคดี
อาญาโดยรัฐท่ีมีอัยการเปนผูรับผิดชอบการสอบสวนฟองรองและบังคับคดี อันเปนหนาท่ีของ อัยการท่ี
สมบูรณตามแบบอยางอัยการในภาคพื้นทวีปยุโรปอันมีฝร่ังเศส เปนแมบทในสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาอยูหัว อันเปนการนําแนวคิดท่ีรัฐเปนผูรักษาความสงบเรียบรอยมาใช1  

 
 

                                                            
1อดิศร  ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร

มหาบัญฑิต, มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 33-34. 
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สมัยกรุงธนบุรี สวนสมัยกรุงธนบุรีนั้นมีรูปแบบการปกครองและการทูลเกลาถวายฎีกา
ดําเนินการเชนเดียวกับสมัยกรุงศรีอยุธยา2 

สมัยกรุงรัตนโกสินทร ในรัชสมัยรัชกาลท่ี 5 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 
ระเบียบการทูลเกลาถวายฎีกาในหลักการสําคัญก็ไดเจริญรอยตามพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว จะมีผิดแผกเปล่ียนแปลงไปบาง ก็มีแตในเร่ืองปลีกยอย เชน เกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีรับ
เร่ืองราวฎีกา เปนตน นอกจากนี้ไดมีการแบงแยกเร่ืองราวฎีกาออกเปน 2 ประเภท คือ ฎีการองทุกข
เกี่ยวกับคดีความในโรงศาลที่รองทุกขกลาวโทษลูกขุนตระลาการในโรงศาลวาชําระตัดสินความท่ีผู
รองเก่ียวของไมไดรับความยุติธรรมประเภทหน่ึง และฎีการองทุกข ท่ีไมเกี่ยวกับคดีความท่ีรอง
ทุกขกลาวโทษขาราชการวาปฏิบัติราชการไมชอบดวยกฎหมายความเปนธรรม และพระราช
กําหนดกฎหมาย กับเร่ืองราวรองทุกขขอรับพระราชทานพระราชานุเคราะหในกิจสวนตัวโดยตรง 
ประเภทหนึ่ง แลวทรงโปรดต้ังพระวงศานุวงศและขาราชการที่ไววางพระทัยข้ึนคณะหนึ่งเรียกวา 
“คอมมิตตีตรวจความฎีกา” ทําหนาท่ีไตสวนชําระความฎีกา ตอมาไดโปรดเกลาใหยกเลิกคอมมิตตี
ตรวจความฎีกา แลวต้ังใหพระเจานองยาเธอกรมหม่ืนศิริธัชสังกาศเปนอธิบดีศาลฎีกาทําหนาท่ี
ตรวจชําระและตัดสินฎีกาแทน ประเภทหลังทรงมอบใหองคมนตรีเปนผูไตสวนชําระความฎีการอง
ทุกข3 

ตอมา สมัยรัชกาลท่ี 6 พระบามสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ทานไดทรงจัดวาง
ระเบียบการทูลเกลาถวายฎีกา โดยทรงตราพระราชกฤษฎีการะเบียบการทูลเกลาถวายฎีกา 
พุทธศักราช 24574 ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎหมายและถึงแมวาประเทศไทยเราจะไดเปล่ียนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตยแลวก็ตามแตก็มี
พระมหากษัตริย เปนประมุขของชาติเชนเดิมเปนแตละพระราชอํานาจของพระองคอยูภายใต
รัฐธรรมนูญเทานั้น การใชพระมหากรุณาธิคุณเปนสวนพระองคในการวินิจฉัยและบําบัดความ
เดือดรอนของราษฎรก็นาจะตองถวายพระเกียรติแดพระองคอยู ดังนั้นตองเขาใจวาระเบียบการ
ทูลเกลาถวายฎีกาตามพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้ยังคงใชบังคับและปฏิบัติไดอยูตลอดมาและตราบเทา
ทุกวันนี้ แตท้ังนี้ไมเปนการขัดตอรัฐธรรมนูญและกฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีใชภายหลัง ซ่ึงทางปฏิบัติเม่ือ
พระมหากษัตริยรับฎีการองทุกขโดยผานเลขานุการในพระองคพระมหากษัตริยจะไมดําเนินการ
ดวยพระองคเองแตละสงฎีการองทุกขนั้นไปยังหนวยราชการที่เกี่ยวของดําเนินการตอไป 

                                                            
2พิเชษฐ  เกษตรสิน, “ปญหาอุปสรรคการสั่งคดี กรณีรองขอความเปนธรรมของพนักงานอัยการในเขต

สํานักงานคดีอาญากรุงเทพใต,” (สารนิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 19. 
3เรื่องเดียวกัน, หนา  20. 
4 เรื่องเดียวกัน หนา 20 - 21 
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เม่ือประกาศใช ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 ไดบัญญัติให
พนักงานอัยการมีหนาท่ีฟองรองคดีอาญาตอศาล และไดมีการบัญญัติวาพนักงานอัยการและ
ผูเสียหายมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล แตการฟองคดีอาญาอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการดวย 
โดยในคดีอาญาท่ีมิใชความผิดตอสวนตัวพนักงานอัยการสามารถยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวม
กอนคดีเสร็จเด็ดขาดได และพนักงานอัยการมีอํานาจรองตอศาลส่ังเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายไมให
กระทําหรือละเวนการกระทําใด ซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกรูปคดีของพนักงานอัยการไดดวย   

จึงเห็นไดวากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดใหความสําคัญตอการดําเนินคดีอาญาของ
อัยการมากกวาผูเสียหาย ซ่ึงรัฐจะตองเขามาดําเนินการกับปญหาเหลานี้ซ่ึงมีอัยการเปนทนาย
แผนดินทําหนาท่ีแทนรัฐ ยังคงใชอํานาจฟองคดีอาญาแกผูเสียหายซ่ึงประชาชนดวยบทบัญญัติ
ขางตน ถือไดวาการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐผานพนักงานอัยการเปนหลัก สวนการดําเนินคดีอาญา
โดยผูเสียหายยังคงเปนรอง5 

2.2.1 ทฤษฎีหลักการท่ีเก่ียวของระบบการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละประเทศมีความแตกตางกันไป ข้ึนอยู

กับวาประเทศนั้นจะมีพัฒนาการทางความคิด คานิยม วัฒนธรรม และนิติวิธีตอวิธีพิจารณาความ
อาญาแตกตางกันไป แตหลักการดําเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาแลวโดยหลักก็
เพื่อใหไดมาซ่ึงผูกระทําความผิดท่ีแทจริง จึงมีลักษณะและหลักการสําคัญท่ีคลายคลึงกัน ถือเปน
หลักสําคัญในการใชจําแนกระบบการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายสําหรับประเทศเสรี
ประชาธิปไตย ซ่ึงจําแนกเปนระบบใหญๆ ได 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว (Common Law) 
และระบบซีวิลลอว (Civil Law) โดยท้ังสองระบบจะมีกระบวนการดําเนินคดีอาญาท่ีแตกตางกันไป 
สําหรับกระบวนการดําเนินคดีอาญาในระบบคอมมอนลอวจะใชระบบท่ีเรียกวากระบบไตสวน
(Inquisitorial System) สวนกระบวนการในการดําเนินคดีอาญาของระบบซีวิลลอวจะใชระบบท่ี
เรียกวา ระบบกลาวหา (Accusatorial System)6 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติแยกข้ันตอนการสอบสวนฟองรองออก
จากข้ันตอนการพิจารณาพิพากษาอยางชัดเจน เปดกวางใหคูความสามารถนําเสนอขอเท็จจริงของ
ตนใหมากท่ีสุด เพื่อใหการวินิจฉัยคดีเปนไปไดอยางถูกตองยุติธรรมอันเปนหลักสําคัญในการ
ดําเนินคดีอาญาระบบกลาวหา (Accusatorial System) ซ่ึงจะตองยึดหลักตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนแมบทใหญ การจะลงโทษทางอาญาแกบุคคลใดตองมีการตรวจสอบตาม
                                                            

5อดิศร  ไชยคุปต, เรื่องเดิม, หนา 39-40. 
6คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน, 2549), 

หนา 56. 
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หลักการตรวจสอบ (examination doctrine) เพื่อจะลงโทษดวย และจะตองยึดหลักสันนิษฐานวา
บุคคลเปนผูบริสุทธ์ิ ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติไววา เม่ือมี
ความสงสัยตามสมควรใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลยตามหลักยกประโยชนแหงความ
สงสัย (in dubio pro reo) 

สําหรับการตรวจสอบขอเท็จจริงในดคีอาญา ตามระบบที่ประเทศไทยใชในปจจุบัน
คํานึงถึงหลักการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจระหวางองคกรอัยการและองคกรศาล (Check and 
Balance Principle) อันนําไปสูข้ันตอนการตรวจสอบขอเท็จจริง 2 ข้ันตอน คือ ข้ันตอนการ
สอบสวนฟองรอง (Pre-trial stage) อันเปนข้ันตอนการตรวจสอบโดยฝายบริหารซ่ึงมีองคกรอัยการ
เปนผูใชอํานาจตรวจสอบนั้น และข้ันตอนการพิจารณาพิพากษา (Trial stage) เปนข้ันตอนการ
ตรวจสอบโดยฝายตุลาการหรือศาล 

การดําเนินคดีอาญาในระบบอัยการท่ีสมบูรณท่ีไดรับอิทธิพลมาจากประเทศฝร่ังเศสถือ
วาเปนกระบวนการสอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกันแบงแยกไมได ตํารวจเปนเพียงเจา
พนักงานผูมีหนาท่ีชวยเหลืออัยการนั้น นับเปนหลักในขั้นตอนช้ันสอบสวนฟองรองในคดีอาญา 
คือ เม่ือมีขอสงสัยวาเกิดการกระทําผิดอาญาข้ึน อัยการมีความจําเปนมากนอยเพียงใดในการ
ดําเนินการ ควบคุมการสอบสวนหรือรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพิสูจน
ความผิด และหากสอบสวนแลวนาเช่ือวาผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําผิด อัยการมีความจําเปนมาก
นอยเพียงใดหรือไมในการจะฟองผูถูกกลาวหาตอศาล ในช้ันนี้อัยการมีอํานาจหนาท่ีดําเนินการ
สอบสวนและฟองรองมากนอยเพียงใดหรือไมอยางไรจึงแบงหลักการดําเนินคดีอาญาของอัยการ
ออกเปน 2 หลัก คือ หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 

2.2.1.1 หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
หลักนี้มีอยูวาเม่ือมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน เจาหนาท่ีมีหนาท่ีตอง

ดําเนินการการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม เม่ือสอบสวนแลว เม่ือ
พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเช่ือวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมาย พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ศาลเสมอ ถือวาเปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย และเปนการปองกันมิใหเกิดการใช
อิทธิพลท่ีมิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองรองคดีของพนักงานอัยการ เม่ือพนักงานอัยการฟอง
คดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมได เพราะถือวาคดีอยูในอํานาจของศาลแลว เปนการแสดงใหเห็นถึง 
“หลักเปล่ียนแปลงไมได” (immutabilitatspinzip)7 เปนหลักประกันของการหลักการดําเนินคดีอาญา
ตามกฎหมายเปนทํานองเดียวกับความผิดในทางแกแคน8 

                                                            
7คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หนา 237. 
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รูปแบบและเนื้อหาในการพิจารณาคดีในระบบนี้มีลักษณะของระบบไตสวน
(Inquisitorial System) คือ ผูพิพากษาจะมีบทบาทในการคนหาความจริงเกี่ยวกับคดีนั้นอยาง
กวางขวาง มีอํานาจออกคําส่ังใหผู ท่ี เกี่ยวของในคดีทุกฝายปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งเพื่อหา
พยานหลักฐานมาสูศาลใหได พนักงานอัยการและทนายมีบทบาทเพียงเจาหนาท่ีของศาลเทานั้น 
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายกําหนดหนาท่ีของเจาพนักงานผูมีอํานาจสอบสวนฟองรองคดี 
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย และเปนการ
คุมครองเจาพนักงานผูมีอํานาจหนาท่ีฟองรองดวย เพื่อมิใหมีการใชอิทธิพลท่ีมิชอบดวยความ
ยุติธรรมตอเจาพนักงาน แตการฟองคดีประเภทนี้ขาดความยืดหยุน  

2.2.2.2 หลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมีหลักการท่ีแตกตางจากการหลักฟอง

คดีอาญาตามกฎหมาย  คือการดําเนินคดีอาญาท้ังปวงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  ( law 
enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายกฎหมาย สวนฝายตุลาการถือวาเปนอํานาจวา
ดวยการวินิจฉัยคดี (adjudication) มีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใชกฎหมาย9 เปนระบบท่ีให
เจาพนักงานในฝายบริหารมีบทบาทเปนองคประกอบสําคัญ การดําเนินคดีตั้งแตช้ันจับกุมสอบสวน 
และบังคับคดีในระบบจะอยูในความรับผิดชอบของฝายบริหาร ศาลมีบทบาทเกี่ยวของเฉพาะเร่ืองท่ี
กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคน และวินิจฉัยส่ังคดี เม่ือมีการกระทําผิด
เกิดข้ึนเจาพนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวนได และเม่ือสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิด
จริงเจาพนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาไดดวย ข้ึนอยูกับเหตุผลแตละคดีไป เปนการเปดโอกาสให
พนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังคดีอยางกวางขวาง หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจอาจเรียกไดวา
เปนท่ีมาแหงอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตามปกติ เม่ือมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
และเจาพนักงานทําการสอบสวนเสร็จส้ินแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริง พนักงานอัยการอาจไม
ฟองหรือดําเนินคดีดวยวิธีการใด ๆ ก็ได โดยคํานึงถึงอายุ บุคลิกลักษณะ สภาพแวดลอมของ
ผูกระทําความผิด และองคประกอบอ่ืน ๆ หรือแมวาพนักงานจะไดฟองผูตองหาตอศาลแลว หาก
พนักงานอัยการเห็นควรก็มีอํานาจถอนฟองได แตในระบบนี้ทําใหพนักงานอัยการมีความ
รับผิดชอบมากข้ึน 

 

                                                                                                                                                                          
8คณิต ณ นคร, “ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการ,” วารสารอัยการ, ฉบับที่ 57, ปที่ 5, หนา 19 (กันยายน 

2525). 
9เรื่องเดียวกัน, หนา 14. 
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สําหรับประเทศไทยการดําเนินคดีอาญาก็ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
ดุลพินิจเชนกัน เพราะหากเปนประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายแลว จะตองมี
บทบัญญัติในกฎหมายกฎหมายหนาท่ีของอัยการไวอยางชัดแจงวา ในกรณีมีเหตุสงสัยตามสมควร
วาไดมีการกระทําผิดอาญาข้ึน อัยการมีหนาท่ีตองเขาไปดําเนินคดีและอัยการจะถอนฟองไมได ซ่ึง
ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติใหอัยการตองฟองทุกเร่ือง และกฎหมายยังอนุญาตใหอัยการถอนฟอง
คดีไดดวย 

2.2.2.3 หลักการอํานวยความยุติธรรม 
พนักงานอัยการจะพิจารณารวบรวมขอมูลอรรถคดี และวินิจฉัยส่ังคดีท้ังปวง 

ดําเนินคดีอาญาทางศาลและดําเนินอรรถคดี ตามอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการในฐานะทนาย
แผนดินตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนบัญญัติใหเปนอํานาจและ
หนาท่ีของพนักงานอัยการ เชน 

1) การฟองคดีตอศาลช้ันตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
28) ตลอดจนฟองอุทธรณ ฟองฎีกา และแกฟองอุทธรณ แกฟองฎีกาดวย (ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 193, 200, 216) 

2) ยื่นคํารองขอเขาเปนโจทกรวม ในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดในคดีอาญาท่ี
มิใชความผิดตอสวนตัวซ่ึงผูเสียหายยื่นฟองแลว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
31) 

3) รองตอศาลใหผูเสียหายกระทํา หรือละเวนกระทําการท่ีผูเสียหายจะกระทํา
ใหคดีของพนักงานอัยการเสียหาย ในกรณีท่ีผูเสียหายเปนโจทกรวมกับพนักงานอัยการ (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 32) 

4) ยื่นฟองคดีท่ีผูเสียหายยื่นฟองคดีไวแลวไดถอนคดีนั้นเสีย เวนแตคดีท่ีเปน
ความผิดตอสวนตัว (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36(3)) 

5) ฟองเรียกทรัพยสิน หรือราคาแทนผูเสียหาย ในกรณีท่ีผูเสียหายมีสิทธิจะ
เรียกรองทรัพยสิน หรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระทําผิดฐานลักทรัพย วิ่งราวทรัพย ชิง
ทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร เม่ือพนักงานอัยการยื่นฟองคดีอาญา โดย
จะขอรวมไปกับคดีอาญา หรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางท่ีคดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาล
ช้ันตน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43, 44) 

6) ยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหา ตามความในมาตรา 87 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแกไขโดย (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2499 มาตรา 4 (ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรคสอง) 
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7) ยื่นคํารองขอตอศาลขอใหปลอยคนท่ีถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมายหรือ
จําคุกจากคําพิพากษาของศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90) 

8) คัดคานการใหประกันตัวผูตองหาหรือจําเลย ท่ีตองหาหรือถูกฟองใน
ความผิดท่ีมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสิบปเม่ือศาลถาม (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 109 ซ่ึงแกไขโดย (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2522 มาตรา 4) 

9) อุทธรณฎีกาในกรณีผิดสัญญาประกันตอศาล ซ่ึงศาลส่ังบังคับตามสัญญา
ประกันโดยมิชอบ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119) 

10) ส่ังใหงดหรือไมทําการสอบสวนตอไป ในคดีท่ีไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํา
ความผิด (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140) 

2.2.2.4 หลักการรักษาผลประโยชนของรัฐ 
สํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณาใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวนราชการ

และหนวยงานตาง ๆ ของรัฐ ดําเนินคดีแทนรัฐบาล หนวยงานของรัฐและนิติบุคคล ท่ีตั้งข้ึนตาม
พระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาในฐานะทนายแผนคดี คือ 

1) ในคดีแพงมีอํานาจหนาท่ีดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลท้ังปวง กับมีอํานาจ
และหนาท่ีตามกฎหมายอ่ืน ซ่ึงบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาท่ีของพนักงานอัยการ 

2) ในคดีแพงและอาญาซ่ึงเจาพนักงานถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตาม
หนาท่ี หรือในคดีแพงหรืออาญาท่ีราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟองในเร่ืองท่ีไดกระทําตามคําส่ังเจา
พนักงานซ่ึงไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาท่ี
ราชการก็ดี เม่ือเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได  

3) ในคดีท่ีเทศบาลหรือสุขาภิบาลหรือโจทกหรือจําเลย ซ่ึงเปนคดีแพงและมิใช
เปนคดีท่ีพิพาทกับรัฐบาล เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับวาตางหรือแกตางก็ได 

4) ในคดีท่ีนิติบุคคลซ่ึงไดตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเปน
โจทกหรือจําเลย ซ่ึงเปนคดีแพงและมิใชเปนคดีท่ีพิพาทกับรัฐบาล เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควร
จะรับวาตางหรือแกตางก็ได 

5) ในกรณีท่ีผิดสัญญาประกันจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีอํานาจและหนาท่ีดําเนินคดีในการบังคับใหเปนไปตามสัญญานั้นและในการนี้มิใหเรียกคา
ฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ ซ่ึงกรณีนี้หมายถึงการผิดสัญญาประกันในช้ันศาล ไมใชผิด
สัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวนหรือช้ันพนักงานอัยการ 

2.2.2.5 หลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
สํานักงานอัยการสูงสุดใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ดังนี้ 
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1) ในคดีท่ีราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เม่ือเห็นสมควร
พนักงานอัยการ  มีอํานาจเปนโจทกได 

2) ในคดีแพง ผูใดจะฟองผูบุพการีของตนเองไมได แตเม่ือมีผูใดรองขอข้ึนมา 
พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกฟองแทนได 

3) ในคดีอาญา ผูใดจะฟองผูบุพการีของตนเองไมได แตเม่ือมีผูใดรองขอข้ึนมา 
พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกฟองแทนได 

4) ใหบริการชวยเหลือทางดานกฎหมายใหแกประชาชนผูยากไร และประชาชน
ในชนบท เชน การใหคําปรึกษาดานกฎหมาย การประนอมขอพิพาท 

5) เผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชนทั่วไป ท้ังในกรุงเทพมหานครและ
จังหวัดอ่ืนๆ ท่ัวประเทศได 

2.2.2.6 หลักประกันความเปนอิสระของพนักงานอัยการ 
ปจจุบันสถานะของสํานักงานอัยการเกี่ยวกับความเปนอิสระไดเปล่ียนแปลงไป 

พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี การปฏิบัติหนาท่ีไปโดยเที่ยงธรรม และสํานักงาน
อัยการสูงสุดเปนสวนราชการท่ีมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการ
อ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา (รธน. 2550) มาตรา 255 

1) หลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ี 
พนักงานอัยการมีอิสระในการปฏิบัติหนาท่ีและประเทศไทยใชระบบการดําเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ และเนื่องจากอัยการสูงสุดมีเพียงคนเดียว พนักงานอัยการอ่ืนเปนเพียงผูชวย เปน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติรับรองไววาดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติ
หนาท่ี หากวาไดแสดงเหตุผลอันสมควรประกอบ ยอมไดรับความคุมครอง อันเปนหลักประกันใน
การปฏิบัติหนาท่ีท่ีไดกระทําไปโดยเท่ียงธรรม 

2) หลักประกันในทางสวนตัว 
เปนหลักประกันในลักษณะท่ีวาพนักงานอัยการจะไมถูกแทรกแซงหรือไดรับ

ผลรายจากการพิจารณาส่ังคดีและ ซ่ึงถือวาเปนหลักประกันความเปนอิสระในทางสวนตัวใหแก
อัยการสูงสุดและพนักงานอัยการอ่ืน 

2.2.2.7 ระบบตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
ระบบการตรวจสอบการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการ  สามารถ

ตรวจสอบได 3 วิธีดวยกัน ดังนี้ 
 



21 

1) ระบบตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
การบริหารของสํานักงานอัยการสูงสุดมีผูบังคับบัญชารับผิดชอบตามลําดับช้ัน 

ผูบังคับบัญชาจึงเปนผูตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการในสํานักงานของตนเปนปกติ 
นอกจากนี้ ยังมีการตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ(ก.อ.) สํานักงานวิชาการ 
สํานักงานคดีอัยการสูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูง อีกดวย 

สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายและแนวทางในการปฏิบัติงานของ
สํานักงานอัยการสูงสุดดานบริหารงานบุคคลไดวา การเล่ือนตําแหนง แตงต้ัง โยกยาย และการให
ความดีความชอบจะพิจารณาจากผลงาน ความรูความสามารถและขอมูลอ่ืน ๆ ประกอบท้ังดานบวก
และดานลบ จึงไดดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการแกพนักงานอัยการปละ 2 คร้ัง เก็บ
รวบรวมไวเปนขอมูล อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการโดย
องคกรภายในประการหนึ่งดวย 

2) ระบบตรวจสอบโดยองคกรภายนอก 
หากพนักงานมีคําส่ังไมฟอง จะตองสงสํานวนการสอบสวนไปใหผูบัญชาการ

ตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณีเปนผูพิจารณา จะเห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการหรือไม หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัดเห็นแยงคําส่ัง
ไมฟองของพนักงานอัยการ ก็ตองสงสํานวนไปใหอัยการสูงสุดช้ีขาด ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นอกจากนั้นยัง ปรากฏวามีหนวยงานตาง ๆ ขอสํานวนตาง ๆ เพื่อนําไป
ประกอบการพิจารณาเร่ืองของสวนราชการนั้นอยูเสมออีกดวย เชน สํานักงาน ป.ป.ป. สํานักราช
เลขาธิการ สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนตน 

3) ระบบตรวจสอบโดยจากประชาชน 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 34 บัญญัติวา “คําส่ังไม

ฟองคดี หาตัดสิทธิผูเสียหายฟองคดีโดยตนเองไม” และเม่ือผูเสียหายเปนโจทกฟองคดีเองก็มัก
ขอใหศาลออกหมายเรียกสํานวนการสอบสวนซ่ึงอยูท่ีสํานักงานอัยการไปประกอบการพิจารณา 
นอกจากนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร คณะกรรมาธิการชุดตาง ๆ ของรัฐสภา ตลอดจนส่ือมวลชน ก็
สามารถสอบถามผลการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการอยูเสมอ 

ดังนั้น การปฏิบัติงานของพนักงานอัยการเปนการปฏิบัติงานโดยเปนลายลักษณ
อักษร จึงสามารถตรวจสอบขอเท็จจริงไดโดยงาย ซ่ึงตางจากการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐ
บางหนวยซ่ึงยากแกการตรวจสอบ ฉะนั้น การปฏิบัติงานดวยความโปรงใสและสามารถตรวจสอบ
ไดของพนักงานอัยการ ตามแนวนโยบายดังกลาวขางตนจะสามารถสรางความเช่ือถือศรัทธาจาก
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ประชาชนและองคกรในกระบวนการยุติธรรมได อันจะทําใหการอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา
โดยพนักงานอัยการประสบความสําเร็จ 

2.2.2.8 หลักนิติธรรม ( Rule of law ) 10  
นักกฎหมายไทยหลายทานอธิบายความหมายหรือท่ีมาของหลักนิติธรรม หรือ 

Rule of Law ตามแนวทางของประเทศ Common Law ในขณะท่ีบางทานจะพูดถึงเร่ืองหลักนิติรัฐ 
(Legal State) ตามแนวทางของประเทศ Civil Law ซ่ึงความหมายของเร่ืองท้ังสองมิใชเร่ืองเดียวกัน
เสียทีเดียว 

พัฒนาการของหลักนิติธรรมเร่ิมตนเปนคร้ังแรกใน Magna Carta รัฐธรรมนูญ
ของอังกฤษ ในป ค.ศ. 1215 รวมทั้งในป ค.ศ. 1628 ประเทศอังกฤษ ในฐานะเปนตนแบบแหงการ
ประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ไดพัฒนาหลักนิติธรรมใน Petition of Rights อยางตอเนื่อง 
โดยเนนวาหลักกฎหมายตองเปนใหญ (Supremacy of Law) เพื่อหลีกเล่ียงการใชอํานาจตาม
อําเภอใจของปจเจกชนคนใดคนหนึ่งหรือคณะบุคคลผูมีโอกาสที่จะใชอํานาจตามอําเภอใจไดงาย 
ดังนั้น Dicey นักกฎหมายชาวอังกฤษเห็นวารัฐจักตองถูกผูกพันโดยกฎหมายท่ีจะคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชน ท้ังนี้ กฎหมายปรากฏอยูเพื่อคุมครองสิทธิของปจเจกชนท้ังในทางเนื้อหา
และกระบวนการ ซ่ึงการทําใหกฎหมายเปนจริงในระบบกฎหมาย Common Law เนนเร่ืองของการ
ตีความโดยศาล ในลักษณะ Judge Made Law กฎหมายจึงถูกบังคับใชผานกระบวนการพิจารณาของ
ศาลเปนสําคัญ โดยการดําเนินการของรัฐ รวมท้ังการดําเนินการทางการเมือง ตองเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญ คือ เร่ืองหลักการ Due Process 
ซ่ึงเปนสวนหน่ึงท่ีสําคัญของหลักนิติธรรม โดยนําหลักนิติธรรมมาใชกับกฎหมายอาญาและวิธี
พิจารณาความอาญาในรัฐธรรมนูญ ฉบับตาง ๆ ในการพัฒนาคุมครองสิทธิของประชาชนทาง
กฎหมาย และนํามาใชกับกฎหมายปกครอง ท่ีกําหนดใหทําหนาท่ีของรัฐกระทําการตามแนวทางท่ีดี
ตามกฎหมายดวย 

นอกเหนือจากในประเทศ Common Law หลักนิติธรรมยังเปนท่ียอมรับใน
ระบบกฎหมายสากลอีกดวย  

 

                                                            
10  เอกสาร “ หลักนิติธรรมกับสังคมไทย คุณคา ความหมาย และการนําไปใช ” โดย ดร.สุนทรียา  เหมือนพะ

วงศ  โครงการเวทีความคิดเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมไทย ครั้งที่ 2  วันที่  25 กรกฎาคม 2551 
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สําหรับประเทศไทย หลักนิติธรรม คือ การดําเนินงานหรือการกําหนดกฎเกณฑ 
กติกา และเง่ือนไขท่ีมีความเสมอภาค และเปนธรรมโดยเปนท่ียอมรับ และมีความเทาเทียมกันใน
การยึดถือปฏิบัติ ซ่ึงตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดนําหลักนิติธรรมมาใช
เปนหลักการท่ีสําคัญในรัฐธรรมนูญดวย 

2.2.2.9 หลักธรรมาภิบาล  
เม่ือกําหนดนิยามธรรมาภิบาล ไมวาจะเปนรัฐ ประชาสังคมและสถาบันท่ีทํา

หนาท่ีเกี่ยวของกับการบริหารงานภาครัฐ จะตองกําหนดบทบาทของตนเองอยางชัดเจน ในกรอบ
ของสังคมท่ีดําเนินไปอยางมีพลวัตแลว เร่ืองของระบบและความสัมพันธระหวางหนวยงานตาง ๆ 
ในกระบวนการตัดสินใจ ตลอดจนความพรอมของแตละหนวยงานท่ีจะแสดงความรับผิดชอบและ
ถูกตรวจสอบได 

องคกรประกอบสําคัญซ่ึงเปนเปาหมายอันพึงประสงคของธรรมาภิบาลไดแก 
การมีระบอบการปกครองท่ีเปนประชาธิปไตย การท่ีประชาชนสามารถมีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจ การใหบริการสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการเคารพสิทธิมนุษยชนและการมี
รัฐบาลท่ีทํางานดวยความสุจริต โปรงใส  เมื่อพิจารณาแนวคิดนี้ในฐานะท่ีเปนวิธีการอันนําไปสู
เปาหมาย ธรรมาภิบาลมีสวนเสริมสรางใหเกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาทรัพยากร
มนุษษย และความเปนธรรมทางสังคมธรรมาภิบาลในฐานะท่ีเปนแนวคิด มีการใชกันมากในบริบท
ของการปฏิรูประบบราชการและในกระบวนทัศนแบบใหมของการบริหารงานภาครัฐ ในสวนของ
การปฏิรูประบบบริหารราชการ จะใชธรรมภิบาลเปนวิธีการหรือเคร่ืองมือในการพิจารณาจัดการ
ประเด็นปญหาตาง ๆ ไมวาจะเปนเร่ืองการพัฒนาโครงสรางสถาบัน การสรางขีดความสามารถ การ
กระจายอํานาจและอํานาจหนาท่ีออกจากศูนยกลาง ความสัมพันธระหวางนักการเมืองกับขาราชการ 
การประสานงานและบทบาทในการสงเสริมธรรมาภิบาลของผูนํา เราอาจพิจารณาวาธรรมาภิบาล
เปนสวนหนึ่งของกระบวนการพัฒนา การบริหารการสาธารณะอยางเหมาะสมตามหลักแลว       
ธรรมาภิบาลนอกจากจะเปนเคร่ืองมือและกลไกท่ีจําเปนของรัฐแลว ยังเปนสวนท่ีชวยสงเสริม
กระบวนการพัฒนาอยางสําคัญในตัวของมันเองอีกดวย  ดวยเหตุนี้การบริหารงานภาครัฐ ท้ังใน
ฐานะท่ีเปนสาขาวิชาและในฐานะท่ีเปนวิชาชีพ สามารถชวยกระบวนการพัฒนาได โดยเอ้ือใหเกิด
การปรับปรุงระบบบริหาร ซ่ึงทําหนาท่ีบริการสาธารณะแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ 

เราอาจสรุปไดวา ธรรมาภิบาลคือการมีสวนรวมคือความโปรงใสตรวจสอบได
และคือการมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน เพื่อใหหลักประกันวาการดําเนินนโยบายทาง
การเมือง สังคม และเศรษฐกิจวางอยูบนฉันทานุมัติอยางกวางขวางของสังคมและใหความม่ันใจวา 
เสียงของคนยากจนและคนดอยโอกาสจะเปนท่ีรับฟงในกระบวนการกําหนด และดําเนินนโยบาย
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โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนท่ีเกี่ยวของกับการจัดสรรทรัพยากร ธรรมาภิบาลก็จะมีนัยท่ีสําคัญตอ
ประเด็นในเร่ืองความเสมอภาค ความยากจนและคุณภาพชีวิตโดยมีองคประกอบของการจัดการ
ปกครองและการบริหารดานการเมือง ซ่ึงหมายถึงกระบวนการในการกําหนดนโยบายการจัดการ
ปกครอง และการบริหารดานรัฐประศาสนศาสตร ซ่ึงเปนเร่ืองของกระบวนการนํานโยบายไป
ปฏิบัติ และการจัดการปกครองและการบริหารทางเศรษกิจ ซ่ึงคือเร่ืองของการสรางกลไกในเชิง
สถาบันเพื่อสงเสริมการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยธรรมาภิบาลจะครอบคลุมการจัดการปกครองและการ
บริหารทั้งสามดานนี้ดวยการกําหนดโครงสรางและกระบวนการอันเหมาะสมท่ีจะใหทิศทางและ
วางหลักการกํากับความสัมพันธทางการเมืองเศรษฐกิจและสังคม 

องคประกอบหลักของธรรมาภิบาล ไดแก ภาระรับผิดชอบ ความโปรงใส การ
ปราบปรามการทุจริตและการประพฤติมิชอบ การจัดวิธีการปกครองแบบมีสวนรวม การสราง
กรอบทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีเขมแข็ง 

ภาระรับผิดชอบ หมายถึง การกําหนดใหบุคคลและองคกรท้ังท่ีมาจากการ
เลือกต้ังและการแตงต้ัง ซ่ึงทําหนาท่ีเกี่ยวกับการบริหารงานภาครัฐ ตองมีภาระความรับผิดชอบตอ
สาธารณะ 

ความโปรงใส คือ การท่ีสาธารณชนมีโอกาสรับรูนโยบายดานตาง ๆ ของรัฐบาล
และมีความม่ันใจวารัฐบาลมีความต้ังใจในการดําเนินตามนโยบายน้ัน เปดโอกาสใหประชาชนเขา
ไปมีสวนรวม 

การปราบปรามการทุจริตและการประพฤติมิชอบ หมายถึง การใชอํานาจหนาท่ี
หรือการอาศัยความไววางใจท่ีสาธารณชนมอบใหไปในทางท่ีเปนการหาผลประโยชนสวนตน การ
ปราบปรามการทุจริตและการประพฤติมิชอบถึงถือเปนตัวช้ีวัดสําคัญ ท่ีแสดงความต้ังใจจริงในการ
สรางธรรมาภิบาลใหเกิดข้ึน ดวยเหตุนี้การปรับปรุงประสิทธิภาพและความโปรงใสของนโยบาย
เศรษฐกิจและการปฏิรูประบบราชการ จึงนับเปนองคประกอบสําคัญในการรณรงคตอสูกับการ
ทุจริตและการเสริมสรางธรรมาภิบาล 

การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียสวนเสีย การมีสวนรวม หมายถึง กระบวนการ
ท่ีเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียเขามามีบทบาทและอิทธิพลในการตัดสินใจดําเนินนโยบายและมี
สวนในการควบคุมสถาบัน ตลอดจนการจัดสรรการใชและการรักษาทรัพยากรตาง ๆ ท่ีมีผลกระทบ
ตอวิถีชีวิตของตน อันจะทําใหเกิดการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

กรอบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม คือ การมีกฎหมายท่ีมีความชัดเจนและ
นํามาใชอยางเปนเอกภาพ ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมท่ีดีจะชวยสงเสริมการปกครอง
ตามหลักนิติธรรม สิทธิมนุษยชน และการพัฒนาเศรษฐกิจ 
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ความเกี่ยวพันระหวางประชาธิปไตยกับองคประกอบของธรรมาภิบาล ภาระความ
รับผิดชอบ ความโปรงใส และการลดการทุจริต และประพฤติมิชอบ ตางเปนเง่ือนไขสําคัญของการ
มีประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรของทางราชการ 

สวนกรอบของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมจะชวยสงเสริมการปกครองตามหลัก
นิติธรรม การเคารพสิทธิมนุษยชนและสิทธิในทรัพยสิน  ดังนั้น การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขา
มามีสวนรวมทางการเมืองอยางกวางขวางและการเคารพในสิทธิมนุษยชนเปนส่ิงจําเปนตอการ
สรางสรรความรู รักสามัคคีระหวางคนในสังคม  และเรียกรองใหรัฐตองแกไขความดอย
ประสิทธิภาพของนโยบายท้ังหลายของตนไดอยางเต็มท่ี 

การปฏิรูประบบราชการ ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาธรรมาภิบาล เพราะการ
ปฏิรูปจะเนนที่การปรับปรุงระบบการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ โดยอาศัยหลักความ
รับผิดชอบภายใตกรอบของกฎหมายท่ีสงเสริมการพัฒนา ความโปรงใสชัดเจนท่ีสามารถเขาไป
ตรวจสอบได รวมท้ังการพัฒนาระบบขอมูลเพื่อใชเปนฐานในการตัดสินใจ  ภายในภาคราชการ 
การปฏิรูปและธรรมาภิบาลจะเกิดเปนผลสําเร็จไดก็ดวยการสรางความเข็มแข็งใหแกระบบ
บริหารงานบุคคล และการเพิ่มประสิทธิผลในการทํางานของราชการแตละหนวย ดวยเหตุนี้การ
ปรับปรุงในเร่ืองการบริหารงาน จึงนับเปนองคประกอบสําคัญของยุทธศาสตรในการสรางธรรมาภิ
บาล จะชวยทําใหมีการปรับลดขนาดและภาระงานใหมีความเหมาะสมตามระดับของทรัพยากรที่มี
อยูหรือตามงบประมาณท่ีไดรับการจัดสรร อันจะทําใหการประเมินผลการปฏิบัติงานทําไดงายและ
ชัดเจนมากข้ึน 

ทฤษฎีหลักการท่ีเกี่ยวของระบบการดําเนินคดีของพนักงานอัยการดังกลาว ในขอ 2 เปน
ทฤษฎีหลักการท่ีพนักงานอัยการทุกคนจะตองมีความรูความเขาใจ โดยเฉพาะพนักงานอัยการผูมี
หนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ีในสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม ท้ังนี้เนื่องจากการ
พิจารณามีความเห็นและคําส่ังในสํานวนคดีอาญา พนักงานอัยการจะตองมีพิจารณาสํานวนโดย
คํานึงถึงหลักของกฎหมายวาการกระทําของถูกตองเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม หากการ
กระทําไมเปนความผิดก็จะตองพิจารณาส่ังไมฟองตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย 
(Legality Principle) แตในกรณีเพื่อประโยชนแกสาธารณชน หรือความม่ันคงของชาติ 
ผลประโยชนของชาติ พนักงานอัยการสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมจะตอง
ใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี ท้ังนี้ถึงแมการกระทําของผูตองหาเปนความผิดก็อาจใชดุลพินิจใน
การพิพากษาส่ังไมฟองไดตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) ท้ังนี้
โดยพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรม จะตองพิจารณามี
ความเห็นคําส่ังโดยใชหลักการอํานวยความยุติธรรม รักษาผลประโยชนของรัฐ  ตองคํานึงถึงหลัก
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สิทธิเสรีภาพของประชาชน อยางไรก็ดีการมีความเห็นและคําส่ังดังกลาว พนักงานอัยการ 
สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปนธรรมจะตองมีความอิสระ มีหลักประกันในทาง
สวนตัวและทางหนาท่ี มิฉะนั้นจะไมอาจใหความเปนธรรมแกผูใดได 

อยางไรก็ดีการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความ
เปนธรรม โดยอิสระดังกลาวจะตองมีการตรวจสอบการใชดุลพินิจการส่ังคดี ท้ังจากภายในองคการ 
ภายนอกองคกร และประชาชน โดยพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปน
ธรรมตองคํานึงถึงหลักนิติธรรม (Rule of law) และหลักธรรมาภิบาล 

 
2.3  ทฤษฎีหลักการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  

2.3.1 หลักนิติธรรม (มาตรา 3) 
“ มาตรา 3 อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริยผูทรงเปนประมุข

ทรงใชอํานาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรีและศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 
การปฏิบัติหนาท่ีของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และ

หนวยงานของรัฐ ตองเปนไปตามหลักนิติธรรม” 

2.3.2 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย (มาตรา 4) 
“มาตรา 4 ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล ยอม

ไดรับความคุมครอง” 

2.3.3 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐ (มาตรา 26 - มาตรา 29) 
“มาตรา 26 การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปน

มนุษย สิทธิ และเสรีภาพ ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้” 
 “มาตรา 27 สิทธิและเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวโดยชัดแจง โดยปริยายหรือโดย

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยอมไดรับความคุมครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
รวมท้ังองคกรตามรัฐธรรมนูญ และหนวยงานของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใชบังคับ
กฎหมาย และการตีความกฎหมายท้ังปวง” 

“มาตรา 28 บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีความเปนมนุษยหรือใชสิทธิและเสรีภาพของตนได
เทาท่ีไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ หรือไมขัดตอ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไว สามารถ
ยกบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้เพื่อใชสิทธิทางศาลหรือยกข้ึนเปนขอตอสูคดีในศาลได  
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บุคคลยอมสามารถใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามบทบัญญัติในหมวดนี้
ไดโดยตรง หากการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองใดมีกฎหมายบัญญัติรายละเอียดแหงการใชสิทธิ
และเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญนี้รับรองไวแลว ใหการใชสิทธิและเสรีภาพในเร่ืองนั้นเปนไปตามท่ี
กฎหมายบัญญัติ  

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับการสงเสริม สนับสนุน และชวยเหลือจากรัฐ ในการใชสิทธิตาม
ความในหมวดนี้” 

“มาตรา 29 การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว จะกระทํามิได
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและ
เทาท่ีจําเปน และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได 

กฎหมายตามวรรคหนึ่งตองมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป และไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเจาะจง ท้ังตองระบุบทบัญญัติแหง
รัฐธรรมนูญท่ีใหอํานาจในการตรากฎหมายน้ันดวย 

บทบัญญัติในวรรคหน่ึงและวรรคสองใหนํามาใชบังคับกับกฎที่ออกโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดวยโดยอนุโลม” 

2.3.4 ความเสมอภาค  (มาตรา 30 – มาตรา 31) 
“มาตรา 30 บุคคลยอมเสมอกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทา

เทียมกัน 
ชายและหญิงมีสิทธิเทาเทียมกัน  
การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด 

เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทาง
เศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ จะกระทํามิได  

มาตรการท่ีรัฐกําหนดข้ึนเพื่อขจัดอุปสรรคหรือสงเสริมใหบุคคลสามารถใชสิทธิและ
เสรีภาพไดเชนเดียวกับบุคคลอ่ืน ยอมไมถือเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตามวรรคสาม” 

“มาตรา 31 บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาท่ีอ่ืนของรัฐ และพนักงานหรือ
ลูกจางขององคกรของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลท่ัวไป เวนแตท่ี
จํากัดไวในกฎหมายหรือกฎท่ีออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนท่ี
เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจริยธรรม” 

2.3.5 สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล (มาตรา 32  - มาตรา 38) 
“มาตรา 32 บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย  
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การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมจะ
กระทํามิได แตการลงโทษตามคําพิพากษาของศาลหรือตามท่ีกฎหมายบัญญัติไมถือวาเปนการ
ลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี  

การจับและการคุมขังบุคคล จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุ
อยางอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

การคนตัวบุคคลหรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะ
กระทํามิได เวนแตมีเหตุตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

ในกรณีท่ีมีการกระทําซ่ึงกระทบตอสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหน่ึง ผูเสียหาย พนักงาน
อัยการหรือบุคคลอ่ืนใดเพ่ือประโยชนของผูเสียหาย มีสิทธิรองตอศาลเพ่ือใหส่ังระงับหรือเพิกถอน
การกระทําเชนวานั้น รวมท้ังจะกําหนดวิธีการตามสมควรหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน
ดวยก็ได” 

 “มาตรา 33 บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการท่ีจะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง หรือการตรวจคน

เคหสถานหรือในท่ีรโหฐาน จะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอยางอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 

 “มาตรา 34 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการเดินทางและมีเสรีภาพในการเลือกถ่ินท่ีอยูภายใน
ราชอาณาจักร 

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึง จะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเฉพาะเพื่อความม่ันคงของรัฐ ความสงบเรียบรอยหรือสวัสดิภาพของประชาชน การ
ผังเมือง หรือเพ่ือสวัสดิภาพของผูเยาว  

การเนรเทศบุคคลผูมีสัญชาติไทยออกนอกราชอาณาจักร หรือหามมิใหบุคคลผูมีสัญชาติ
ไทยเขามาในราชอาณาจักร จะกระทํามิได” 

“มาตรา 35 สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว 
ยอมไดรับความคุมครอง 

การกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความหรือภาพไมวาดวยวิธีใดไปยังสาธารณชน อัน
เปนการละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ช่ือเสียง หรือความเปนอยู
สวนตัวจะกระทํามิได เวนแตกรณีท่ีเปนประโยชนตอสาธารณะ 

บุคคลยอมมีสิทธิไดรับความคุมครองจากการแสวงประโยชนโดยมิชอบจากขอมูลสวน
บุคคลท่ีเกี่ยวกับตน ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัต”ิ 
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“มาตรา 36 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการส่ือสารถึงกันโดยทางท่ีชอบดวยกฎหมาย 
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยส่ิงส่ือสารท่ีบุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้ง การกระทํา

ดวยประการอ่ืนใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในส่ิงส่ือสารท้ังหลายท่ีบุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํา
มิได  เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความม่ันคงของรัฐ หรือ
เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

“มาตรา 37 บุคคลยอมมีเสรีภาพบริบูรณในการถือศาสนา นิกายของศาสนาหรือลัทธิ
นิยมในทางศาสนา และยอมมีเสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติ
พิธีกรรมตามความเช่ือถือของตน เม่ือไมเปนปฏิปกษตอหนาท่ีของพลเมืองและไมเปนการขัดตอ
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

ในการใชเสรีภาพตามวรรคหน่ึง บุคคลยอมไดรับความคุมครองมิใหรัฐกระทําการใด ๆ 
อันเปนการรอนสิทธิหรือเสียประโยชนอันควรมีควรได เพราะเหตุท่ีถือศาสนา นิกายของศาสนา 
ลัทธินิยมในทางศาสนาหรือปฏิบัติตามศาสนธรรม ศาสนบัญญัติ หรือปฏิบัติพิธีกรรมตามความ
เช่ือถือ แตกตางจากบุคคลอ่ืน” 

“มาตรา 38 การเกณฑแรงงานจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการปองปดภัยพิบัติสาธารณะอันมีมาเปนการฉุกเฉิน หรือโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายซ่ึงใหกระทําไดในระหวางเวลาท่ีประเทศอยูในภาวะ
สงครามหรือการรบ หรือในระหวางเวลาท่ีมีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการ
ศึก” 

2.3.6 สิทธิในกระบวนการยุติธรรม (มาตรา 39 – มาตรา 40) 
“มาตรา 39 บุคคลไมตองรับโทษอาญา เวนแตไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ี

กระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษท่ีจะลงแกบุคคลนั้นจะหนักกวาโทษท่ี
กําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยูในเวลาท่ีกระทําความผิดมิได 

ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด  
กอนมีคําพิพากษาอันถึงท่ีสุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น

เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 
“มาตรา 40 บุคคลยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

(1) สิทธิเขาถึงกระบวนการยุติธรรมไดโดยงาย สะดวก รวดเร็ว และท่ัวถึง 
(2) สิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอยางนอยตองมีหลักประกันข้ันพื้นฐาน 

เร่ืองการไดรับการพิจารณาโดยเปดเผย การไดรับทราบขอเท็จจริงและตรวจเอกสารอยางเพียงพอ 
การเสนอขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของตน การคัดคานผูพิพากษาหรือตุลาการ การ
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ไดรับการพิจาณาโดยผูพิพากษาหรือตุลาการท่ีนั่งพิจาณาคดีครบองคคณะ และการไดรับทราบ
เหตุผลประกอบคําวินิจฉัย คําพิพากษา หรือคําส่ัง 

(3) บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะใหคดีของตนไดรับการพิจารณาอยางถูกตอง รวดเร็วและ
เปนธรรม 

(4) ผูเสียหาย ผูตองหา โจทก จําเลย คูกรณี ผูมีสวนไดเสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิ
ไดรับการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการดําเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมท้ังสิทธิในการไดรับ
การสอบสวนอยางถูกตอง รวดเร็ว เปนธรรม และการไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง 

(5) ผูเสียหาย ผูตองหา จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และ
ความชวยเหลือท่ีจําเปนและเหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายท่ีจําเปน 
ใหเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

(6) เด็ก เยาวชน สตรี ผูสูงอายุ หรือผูพิการหรือทุพพลภาพ ยอมมีสิทธิไดรับความ
คุมครองในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีอยางเหมาะสม และยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติท่ี
เหมาะสมในคดีท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงทางเพศ 

(7) ในคดีอาญา ผูตองหาหรือจําเลยมีสิทธิไดรับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ี
ถูกตองรวดเร็ว และเปนธรรม โอกาสในการตอสูคดีอยางเพียงพอ การตรวจสอบหรือไดรับทราบ
พยานหลักฐานตามสมควร การไดรับความชวยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรับการ
ปลอยตัวช่ัวคราว 

(8) ในคดีแพง บุคคลมีสิทธิไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายอยางเหมาะสมจาก
รัฐ” 

2.3.7 สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน (มาตรา  56 – มาตรา 62) 
“มาตรา 56 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสารสาธารณะใน

ครอบครองของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน เวนแตการ
เปดเผยขอมูลหรือ 

ขาวสารน้ันจะกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชน หรือสวนได
เสียอันพึงไดรับความคุมครองของบุคคลอ่ืน หรือเปนขอมูลสวนบุคคล ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติ” 

“มาตรา 57 บุคคลยอมมีสิทธิไดรับขอมูล คําช้ีแจง และเหตุผลจากหนวยราชการ
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถ่ิน กอนการอนุญาตหรือการดําเนินโครงการ
หรือกิจกรรมใดท่ีอาจมีผลกระทบตอคุณภาพส่ิงแวดลอม สุขภาพอนามัย คุณภาพชีวิตหรือสวนได
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เสียสําคัญอ่ืนใดท่ีเกี่ยวกับตนหรือชุมชนทองถ่ิน และมีสิทธิแสดงความคิดเห็นของตนตอหนวยงาน
ท่ีเกี่ยวของเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาในเร่ืองดังกลาว 

การวางแผนพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย
การวางผังเมือง การกําหนดเขตการใชประโยชนในท่ีดิน และการออกกฎท่ีอาจมีผลกระทบตอสวน
ไดเสียสําคัญของประชาชน ใหรัฐจัดใหมีกระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชนอยางท่ัวถึง
กอนดําเนินการ” 

“มาตรา 58 บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาของเจาหนาท่ีของรัฐใน
การปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของตน” 

“มาตรา 59 บุคคลยอมมีสิทธิเสนอเร่ืองราวรองทุกขและไดรับแจงผลการพิจารณาภายใน
เวลาอันรวดเร็ว” 

“มาตรา 60 บุคคลยอมมีสิทธิท่ีจะฟองหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
ราชการสวนทองถ่ิน หรือองคกรอ่ืนของรัฐท่ีเปนนิติบุคคล ใหรับผิดเน่ืองจากการกระทําหรือการ
ละเวนการกระทําของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยงานนั้น” 

“มาตรา 61 สิทธิของบุคคลซ่ึงเปนผูบริโภคยอมไดรับความคุมครองในการไดรับขอมูลท่ี
เปนความจริง และมีสิทธิรองเรียนเพื่อใหไดรับการแกไขเยียวยาความเสียหาย รวมท้ังมีสิทธิรวมตัว
กันเพื่อพิทักษสิทธิของผูบริโภค 

ใหมีองคการเพื่อการคุมครองผูบริโภคท่ีเปนอิสระจากหนวยงานของรัฐ ซ่ึงประกอบดวย
ตัวแทนผูบริโภค ทําหนาท่ีใหความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของหนวยงานของรัฐในการตรา
และการบังคับใชกฎหมาย และใหความเห็นในการกําหนดมาตรการตาง ๆ เพื่อคุมครองผูบริโภค 
รวมท้ังตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือละเลยการกระทําอันเปนการคุมครองผูบริโภค ท้ังนี้ 
ใหรัฐสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการขององคการอิสระดังกลาวดวย” 

“มาตรา 62 บุคคลยอมมีสิทธิติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของ
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หนวยงานของรัฐ และเจาหนาท่ีของรัฐ 

บุคคลซ่ึงใหขอมูลโดยสุจริตแกองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือหนวยงานของรัฐ
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาท่ีของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
ยอมไดรับความคุมครอง” 

2.3.8 แนวนโยบายดานการปฏิบัติราชการ (มาตรา 78) 
“มาตรา 78 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานการบริหารราชการแผนดิน 

ดังตอไปนี้ 
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(1) บริหารราชการแผนดินใหเปนไปเพื่อการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจ และความ
ม่ันคงของประเทศอยางยั่งยืน โดยตองสงเสริมการดําเนินการตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงและ
คํานึงถึงผลประโยชนของประเทศชาติในภาพรวมเปนสําคัญ 

(2) จัดระบบการบริหารราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค และสวนทองถ่ิน ใหมี
ขอบเขตอํานาจหนาท่ี และความรับผิดชอบท่ีชัดเจนเหมาะสมแกการพัฒนาประเทศ และสนับสนุน
ใหจังหวัดมีแผนและงบประมาณเพ่ือพัฒนาจังหวัด เพื่อประโยชนของประชาชนในพื้นท่ี 

(3) กระจายอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการ
ของทองถ่ินไดเอง สงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนรวมในการดําเนินการตาม
แนวนโยบายพ้ืนฐานแหงรัฐ พัฒนาเศรษฐกิจของทองถ่ินและระบบสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการ ตลอดท้ังโครงสรางพ้ืนฐานสารสนเทศในทองถ่ิน ใหท่ัวถึงและเทาเทียมกันท่ัว
ประเทศ รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีมีความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินขนาดใหญ โดย
คํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น 

(4) พัฒนาระบบงานภาครัฐ โดยมุงเนนการพัฒนาคุณภาพ คุณธรรม และจริยธรรม
ของเจาหนาท่ีของรัฐ ควบคูไปกับการปรับปรุงรูปแบบและวิธีการทํางาน เพื่อใหการบริหารกิจการ
บานเมืองท่ีดีเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการ 

(5) จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอ่ืน เพื่อใหการจัดทําและการ
ใหบริการสาธารณะเปนไปอยางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ โปรงใส และตรวจสอบได โดยคํานึงถึง
การมีสวนรวมของประชาชน  

(6) ดําเนินการใหหนวยงานทางกฎหมายท่ีมีหนาท่ีใหความเห็นเกี่ยวกับการ
ดําเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมายของรัฐ ดําเนินการอยางเปนอิสระ 
เพื่อใหการบริหารราชการแผนดินเปนไปตามหลักนิติธรรม 

(7) จัดใหมีแผนพัฒนาการเมือง รวมท้ังจัดใหมีสภาพัฒนาการเมืองท่ีมีความเปน
อิสระ เพื่อติดตามสอดสองใหมีการปฏิบัติตามแผนดังกลาวอยางเครงครัด 

(8) ดําเนินการใหขาราชการและเจาหนาท่ีของรัฐไดรับสิทธิประโยชนอยาง
เหมาะสม” 

2.3.9 แนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม (มาตรา 81) 
“มาตรา 81 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม ดังตอไปนี้ 

(1) ดูแลใหมีการปฏิบัติและบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายอยางถูกตอง รวดเร็ว 
เปนธรรม และท่ัวถึง สงเสริมการใหความชวยเหลือและใหความรูทางกฎหมายแกประชาชน และ
จัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอ่ืนในกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ โดยให



33 

ประชาชนและองคกรวิชาชีพมีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรม และการชวยเหลือประชาชนทาง
กฎหมาย 

(2) คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใหพนจากการลวงละเมิด ท้ังโดยเจาหนาท่ี
ของรัฐและโดยบุคคลอ่ืน และตองอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนอยางเทาเทียมกัน 

(3) จัดใหมีกฎหมายเพ่ือจัดต้ังองคกรเพื่อการปฏิรูปกฎหมายที่ดําเนินการเปนอิสระ
เพื่อปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมท้ังการปรับปรุงกฎหมายใหเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญโดยตองรับฟงความคิดเห็นของผูท่ีไดรับผลกระทบจากกฎหมายนั้นประกอบดวย 

(4) จัดใหมีกฎหมายเพื่อจัดต้ังองคกรเพ่ือการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมท่ี
ดําเนินการเปนอิสระ เพื่อปรับปรุงและพัฒนาการดําเนินงานของหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับ
กระบวนการยุติธรรม 

(5) สนับสนุนการดําเนินการขององคกรภาคเอกชนท่ีใหความชวยเหลือทาง
กฎหมายแกประชาชน โดยเฉพาะผูไดรับผลกระทบจากความรุนแรงในครอบครัว” 

ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ  รัฐธรรมนูญไดกําหนด
นโยบายในการบริหารแผนดินอันเปนนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ กําหนดใหรัฐมีหนาท่ีดูแลการปฏิบัติ
และบังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย สํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุดเปนหนวยงานหนึ่งของรัฐ
จึงตองปฏิบัติหนาท่ีตามแนวนโยบายของรัฐและตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
โดยตองดําเนินการตามหลักนิติธรรม, ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ความเสมอภาค สิทธิและเสรีภาพ
สวนบุคคล, สิทธิในกระบวนการยุติธรรม, สิทธิในขอมูลขาวสารและการรองเรียน, แนวนโยบาย
ดานการปฏิบัติราชการ, แนวนโยบายดานกฎหมายและการยุติธรรม ท้ังนี้เพื่อใหงานรองขอความ
เปนธรรมมีประสิทธิภาพ มีความเปนธรรมตอประชาชน 
 
2.4  งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

นิภาพร  รุจนรงค, (2554) ไดศึกษาเร่ืองกระบวนการปฏิบัติงานของพนักงานอัยการดาน
การมีสวนรวม ในคดีอาญาเพื่อความโปรงใสและตรวจสอบได โดยงานวิจัยฉบับนี้ในสวนท่ี
เกี่ยวกับงานรองขอความเปนธรรมไดกลาวถึงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ท่ีได
บัญญัติใหพนักงานอัยการมีสถานะเปนองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ เพ่ือใหพนักงานอัยการสามารถ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเปนอิสระ ไมอยูภายใตอํานาจครอบงําของฝายบริหาร เพื่อใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติหนาท่ีไดตามหลักนิติธรรมและหลักควบคุมตรวจสอบ และไดกลาวถึงปญหาบางประการท่ี
พนักงานอัยการไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนและคูความไดอยางแทจริง ท้ังได
เสนอทางแกไข ควรสงเสริมใหเกิดองคความรูทางกฎหมายและแนวทางสอบสวนคดีอยางจริงจัง
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และสมํ่าเสมอ ควรแกไขระเบียบเพ่ือใหการทํางานของพนักงานอัยการ โปรงใส ตรวจสอบได และ
เพื่อใหประชาชนไดรับความยุติธรรมอยางท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ 

พิเชษฐ  เกษตรสิน, (2550) ไดศึกษาเร่ือง ปญหาอุปสรรคการส่ังคดีกรณีรองขอความเปน
ธรรมของพนักงานอัยการสํานักงาน อัยการพิเศษฝายคดีอาญากรุงเทพใต, โดยงานวิจัยฉบับนี้ ใน
สวนที่เกี่ยวของกับงานรองขอความเปนธรรมไดศึกษาความรูความเขาใจเกี่ยวกับรูปแบบข้ันตอน 
รวมท้ังกฎเกณฑการพิจารณาการรองขอความเปนธรรมในช้ันพนักงานอัยการ เพื่อศึกษาถึงปญหา 
อุปสรรค ในการส่ังคดีรองขอความเปนธรรม โดยมีขอเสนอแนะควรกําหนดบทนิยามศัพทของ คํา
วาการรองขอความเปนธรรมวามีความหมายวาอยางไร มีขอบเขตความหมายเพียงใด ควรกําหนด
หลักเกณฑการปฏิบัติในการส่ังคดีกรณีผูรองขอความเปนธรรม 

ปรีชา  อินทรวิชะ, ร.ท.วาสิฎฐ  บุษรัตน, วิชัย  ธัญญาพาณิชย. (2540) ไดศึกษาเร่ือง 
ปญหาการอํานวยความยุติธรรมท่ีมีการรองขอความเปนธรรมช้ันพนักงานอัยการ : ศึกษาเฉพาะ
กรณีในเขตทองท่ีสํานักงานอัยการเขต 4 พ.ศ. 2540 โดยงานวิจัยฉบับนี้ ในสวนท่ีเกี่ยวกับงานรอง
ขอความเปนธรรม ไดศึกษาวาความหมายของงานรองขอความเปนธรรมคืออะไร และการพิจารณา
ส่ังคดี พนักงานอัยการ ข้ันใดควรจะเปนผูส่ังคดี เชน อัยการสูงสุดหรืออธิบดีอัยการภาค 

นิภาพร  รุจนรงศ, (2552) ไดศึกษาเร่ือง คดีรองขอความเปนธรรม โดยจัดทําคูมือ
ปฏิบัติงานเกี่ยวกับสํานวนคดีท่ีสํานักงานกิจการอัยการสูงสุดไดรับมอบหมาย ซ่ึงเอกสารฉบับนี้ 
เปนคูมือท่ีอธิบายถึงการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในสํานักงานคดีกิจการอัยการสูงสุด 
โดยเฉพาะไดอธิบายแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการในสํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีรองขอความเปนธรรม และในคูมือมีแนวการพิจารณาเร่ืองขอความเปนธรรม และแนววินิจฉัย
ของอัยการสูงสุด เพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติหนาท่ีของพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีรองขอความเปนธรรม ปฏิบัติหนาท่ีโดยมีประสิทธิภาพ 

นิภาพร  รุจนรงค, (2553) ไดศึกษาเร่ือง กฎหมายระเบียบและหนังสือเวียนท่ีเกี่ยวของกับ
การรองขอความเปนธรรม โดยเอกสารฉบับนี้ไดรวบรวมกฎหมายระเบียบ หนังสือเรียนท่ีเกี่ยวของ
กับงานรองขอความเปนธรรม ท่ีพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีรองขอความเปน
ธรรม ไดปฏิบัติหนาท่ีมาโดยตลอด และท่ีตรวจคนพบจากแหลงตาง ๆ ซ่ึงสามารถนําไปใชในการ
ปฏิบัติหนาท่ีไดอยางถูกตอง แมนยํา รวดเร็ว และลดความเส่ียง 

นายวรวุฒิ  วรกุล (2552) ปญหาอุปสรรคและแนวทางแกไข คดีรองขอความเปนธรรม
ของสํานักงานอัยการสูงสุด โดยบทความฉบับนี้ไดศึกษาถึงกรรมวิธีการรองขอความเปนธรรม 
ปญหาท่ีเกิดจากการรองขอความเปนธรรม วามีการรองเพื่อประวิงคดีหรือมไม ปญหาของการรอง
ขอความเปนธรรมซํ้าหลายคร้ังแนวทางแกไขโดยต้ังคณะกรรมการการรองขอความเปนธรรม ท้ังนี้
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ความพึงพอใจของประชาชนในดานอํานวยความยุติธรรม สามารถช้ีแจงทางสถิติไดวาพนักงาน
อัยการพิจารณาส่ังคดีชอบธรรมแลวหรือไม 


